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جلسه 4
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
«اَلسَّلامُ عَلَیْکَ یا اَباعَبْدِاللَّهِ وَ عَلَى الارْواحِ الَّتى حَلَّتْ بِفِناَّئِکَ عَلَیْکَ مِنّا سَلامُ اللَّهِ اَبَداً ما بَقینا وَ بَقِىَ اللَّيْلُ وَ النَّهارُ وَ لا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لِزِيارَتِکُمْ اَلسَّلامُ عَلَى الْحُسَیْنِ وَ عَلى عَلِىِّ بْنِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَوْلادِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَصْحابِ الْحُسَیْنِ یا لیتنا کنّا مَعَهُم فَنَفُوزَ فَوزاً عَظیماً»
«اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلی ذلِکَ اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتی جاهَدَتِ الْحُسَیْنَ وَ شایَعَتْ وَ بایَعَتْ وَ تابَعَتْ عَلی قَتْلِهِ اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمیعاً».
بحث در اين بود كه آيا صحت ايقاع فضولي را علي القاعده مي‌توان قائل شد أم لا؟ كه دو نظريه در مقام هست. كساني كه مي‌خواهند بگويند بحسب قاعده مي‌توان قائل به صحت ايقاع فضولي بعد لحوق الاجازه شد اين‌ها نياز دارند به اين‌كه سه مقام را بگذرانند.
مقام اول اين است كه تصوير داشته باشد ثبوتاً كه شامل بشود اطلاقات، اين ايقاع فضولي بعد الاجازه را. و مقام ثاني اين است كه ما يك اطلاقاتي كه بتواند بحسب مقام اثبات شمول داشته باشد داشته باشیم. و مقام سوم اين است كه مخصصي، مقيّدي، مانعي در مقابل اين اطلاقاتي كه في نفسه،‌ هم امر اول در آن درست است و هم امر ثاني در آن درست است نداشته باشیم.
فعلاً كلام در مقام اول بود. و نتيجه اين شد كه فرمايش امام را فعلاً طرح كرديم كه ايشان فرمودند كه در باب فضولي در عقود وجه تصوير امور اربعه است. و در آخر كار ايشان فرمودند كه علي جميع الوجوه مي‌توان گفت كه در ايقاع هم قابل تصور است. 
من نمي‌دانم شايد آن وجه سوم امام را، يعني آن وجهي را كه امام خودشان فرمودند را دقيق عرض كردم يا نه؟ يك تكراري مي‌كنم.
امام در مقابل اين شبهه كه بگوييم ثبوتاً آن وجهي را كه در عقود داريم اين‌جا نمي‌آيد كه آن وجه اين بود كه ما در باب عقود يك امري را داريم كه اجازه به آن لاحق بشود. ولي در باب ايقاعات چيزي نداريم كه اجازه به آن لاحق بشود بگوييم آن درست شد. چون ما در باب ايقاعات الفاظي داريم كه شخص فضولي به كار برده به داعي تحقق آن امر ايقاعي. مثلاً مرئه‌ي ديگري را اين مثلاً پدري از عروسش ناراحت است و دو عادل هم اين‌جا هستند مي‌گويد هي طالق. خب مي‌گويد هي طالق، اين الفاظ كه متصرّم الوجود است بعد ديگر وجود ندارد اصلاً. اين فكّ الزوجية هم كه محقق نشده، چون نه در اعتبار عقلاء محقق شده و نه در اعتبار شرع محقق شده. بنابراين چيزي نيست كه بگوييم با لحوق اجازه يصحّ. و تا قبل از لحوق اجازه صحت تأهّليه دارد چيزي وجود ندارد اما بخلاف باب عقود. در باب عقود، آن چیه باب عقود؟ ما در باب عقود نمي‌‌گوييم عقد و قرارداد باقي است آن قرارشان باقي است. ما در باب عقود مي‌گوييم عقد يعني آن گرهي ‌كه بين آن مورد معامله مي‌خورد آن عقد است. آن ارتباط و گره‌ خوردني كه بين عوضين محقق مي‌شود. عوضين هستند پس بنابراين آن عقده، آن عقد، آن گره هم وجود دارد. درست است الفاظ آن‌جا متصرّم هست و از بين رفته. اما توي اعتبار عقلائي يا اعتبار خود متعاملين يك گره اين‌چنيني بين اين‌ها وجود دارد بعد آن گرهي كه بين اين‌ها وجود دارد و آن‌ها انشاء كردند موضوع مي‌شود براي آن اعتبار عقلاء. اما اين‌جا چنين چيزي وجود ندارد. اين مطلبي بود كه ... و به واسطه‌ي اين مطلب گفته مي‌شود كه اين‌جا علي القاعده نمي‌شود درست كرد.
مرحوم امام از اين جواب داده و گفتند كه قبول است كه «ليس العقد هو القرار و العهد» ما اين را نمي‌گوييم ولي همان حرفي را كه شما راجع به، در باب عقود مي‌زنيد كه مي‌گوييم يك عقدي بين عوضين واقع شده و بعد آن موضوع واقع مي‌شود ما مي‌گوييم با انشاء فضولي در باب ايقاع هم يك فكّ انشائي ايجاد مي‌شود در اعتبار عقلاء. به اين معنا، يعني نه در اعتبار عقلاء به اين معنا كه فك حقيقي، نه. يعني عقلاء قبول دارند شخص فضولي هم وقتي كه مي‌آيد ايقاع را انجام مي‌دهد در ساحت او يك فك انشائي تحقق پيدا مي‌كند. يك فكّي كه اين فك البته انشائي هست تحقق پيدا مي‌كند بعد اگر شرايط داشته باشد عقلاء هم آن را قبول مي‌كنند انفاذ مي‌كنند و مي‌شود فك حقيقي. كه البته اين فكّ حقيقي كه مي‌خواهيم بگوييم نه اين‌كه يعني وجود تأثّري پيدا مي‌كند. 
س: توی قانون عوض شده؟
ج: يعني اعتباراً حقيقياً، يك اعتباري كه منشأ اثر پيش عقلاء هست درست مي‌شود.
س: قانون ديگر، مي‌شود قانون، يعني مطابق با قانون جايشان عوض مي‌شود يا در ايقاعات مطابق با قانون آن جدا شده محسوب مي‌شود.
ج: يعني فك قانوني مي‌شود. كه به آن مي‌گوييم حقيقي، يعني مورد آثار است و اگر كسي آن آثار را بار نكند عقلاء مؤاخذه مي‌كنند.
پس بنابراين به اين بيان مي‌آيند مي‌گويند كه ... بعد مي‌فرمايند كه «بل الظاهر جريان الفضولي فيها مع الغضّ عنه أيضاً» كه اين قسمت را ديروز بيان نكرديم. چيزي كه احتمال مي‌دادم شايد ديروز نگفته باشيم همين بود كه ايشان فعلاً بين قرار و عهد و عقد در اين بيان تفاوت قائل شدند. گفتند عقد آن گره بين العوضين است. عهد و قرار تمام شد. ولي آن عقد باقي است. كه اين‌جوري تصريح فرمودند، فرمودند كه «الا أن يقال أنّ ماله البقاء اعتباراً في العقود هو الوجود الانشائيُ المنشأ بالالفاظ و يكون» همان وجود انشائي «موضوعاً لبناء العقلاء‌ علي ترتيب الآثار أي إعتبار النقل عقيبه إذا صدر من الاصيل و هذا هو الباقي و تلحقه الاجازه لا القرار و العهد الذي له وجودٌ حقيقي» آن را نمي‌گويم كه باقي هست كه «له وجودٌ حقيقيٌ ينعدم بتمامية العقد أو بالذحول عنه و ليس العقد هو القرار و العهد بل هو عبارةٌ عن العقدة الحاصلة بين العينين بإعتبار التبادل الاعتباري» بعد ...
س: حاج آقا ببخشيد يعني آن ممكن نيست كه باقي بماند به نظر ايشان؟
ج: حالا در اين‌جا مي‌گويد بله. اين‌جا مي‌گويند آن عهد ...
س: آن عهد را مي‌خواهند بگويند آن ؟؟؟ متصرّم است؟ 
ج: آن از بين مي‌رود ديگر، به ديگر الان پيماني نيست ديگر. پيمان گذاشتند. 
س: حاج آقا پيمان هم قابليت بقاء دارد. 
ج: حالا ايشان فعلاً حرف‌شان اين است. آن قرار ديگر ... ديگر قرار كه باقي نيست. قرار گذاشتن. حالا قرار گذاشتن كه باقي نيست. عهد بستن كه باقي نيست. آن هم بايد گفت كه متصرّم الوجود است.
بعد ايشان مي‌فرمايند «بل الظاهر جريان الفضولي فيها مع الغض عنه ايضاً» كه اين‌جا مي‌خواهند بفرمايند كه اگر از آن حرف هم دست برداريم كه گفتيم قرار موجود نيست و اين‌ها. بگوييم نه قرار هم موجود است. اگر اين را هم بگوييم در اين‌جا هم همين‌جور است. مي‌فرمايند كه قرار و معاهده‌ي متبايعين چیست؟ آن بناء مي‌گذارد بر اين‌كه اين كتابش عوض از آن ثمن باشد و آن هم بناء مي‌گذارد بر اين‌كه اين ثمن عوض از آن كتاب باشد. اين قراري است كه با هم مي‌گذارند. و وقتي اين كار را كردند مردم مي‌گويند چي؟ از او سؤال مي‌‌كنيم مي‌گوييم آقا قرار اين‌ها چه بود؟ مي‌گويد قرار اين‌ها اين بود. كه اين كتاب در مقابل آن ثمن باشد آن ثمن در مقابل اين كتاب باشد.
«فإذا اُنشئت المعامله مع هذا البناء یقال إنِّ القرار بينهما كذلك» اين‌جوري هست. ايشان مي‌گويد كه اين «بعينه موجودٌ في الايقاع»، «فإنّ مُنشأ الطلاق بنائه علي إيقاعه بلفظ كذا» آن بنايش بر اين است كه آن طلاق را به فلان لفظ واقع بسازد. اين، اين بناء را دارد. اين بناء هست. اگر شما مي‌خواهيد بگوييد قرار و بناء هم باقي است چه فرقي مي‌كند؟ آن قرار دو نفر است اين قرار يك نفر است. 
س: حتي مع الغض عنه، عنه به چي ؟؟؟ 
ج: عنه يعني چي؟
س: حتي به چه معنا هست آن وقت؟ حتي ديگر معنا ندارد.
ج: چرا. چون در قبل اين بود كه اگر ما در باب عقود فقط عهد و قرار داشتيم بحسب قاعده نمي‌توانستيم درست بكنيم چون عهد و قرار باقي نيست. ولي مي‌‌گوييم عقد عهد و قرار نيست كه از بين رفته. عقد چيست؟ آن گره‌اي است كه بين عينين و عوضين واقع مي‌شود و باقي است. آن وقت بعد مي‌آييم مي‌گوييم كه چي؟ مي‌گوييم كه اين گرهي كه آن‌جا ايجاد مي‌شود بين اين دو تا، مي‌توانيم تصويرش كنيم در مورد چي؟ در مورد ايقاع. كه مي‌گوييم اين‌جا هم فكّ انشائي است.
حالا اين مع الغض عنه، يعني كسي قبول نكند آن حرف را از ما. يعني بگويد چي؟ بگويد كه عقد يعني همان قرار و عهد، نه اين‌كه بين اين دو تا هست. ولي مي‌گوييم اگر اين‌جور هم كسي بگويد ما اين‌جا هم درستش مي‌‌كنيم. مي‌گوييم آقا شما مگر نمي‌گوييد آن قرار و آن عهد باقي است چون بين دو نفر است؟‌ خب آن‌جا اين قرار و اين بناء بر اين‌كه اين مال آن باشد در مقابل آن، آن هم مي‌گويد اين مال او باشد در مقابل اين، دو نفر هستند اين‌جا هم همان‌جور است. منتها آن‌جا از دو نفر صادر مي‌شود اين‌جا از يك نفر. مي‌فرمايد «و هذا البناء موجودٌ بعينه في الايقاع فإنّ مُنشأ الطلاق بنائه علي ايقاعه بلفظ كذا فلو كان مَنشأ صحةَ الفضولي علي القواعد القرار و البناء» كه ما قبلاً گفتيم قرار و بناء نيست آن ديگر نيست بلكه عقد هست. حالا اگر شما قرار بناء را بر قرار و بناء هم بگذاريد در آن‌جا بگوييد بر اين اساس آن‌جا درست مي‌شود ما مي‌توانيم بگوييم عين آن در اين‌جا هم هست.
س: ؟؟؟ 
ج: آن هم هست اگر آن‌جا اين‌جوري مي‌گوييد اين‌جا هم بايد عين را بگوييد.
«فلو كان مَنشأ صحة الفضولي علي القواعد القرار و البناء من الطرفين يكون منشأها في الايقاع هو البناء من الشخص الواحد» آن‌جا بناء‌ها از دو طرف است اين‌جا بناء از يك طرف است. آن‌جا بناء آن هست براي اين‌كه اين كتاب در مقابل آن ثمن باشد و بناء آن هست بر اين‌كه آن ثمن در مقابل اين كتاب باشد. اين‌جا بناء اين هست كه با اين لفظ آن فكّ زوجيت بشود اين بناء را مي‌گذارد و اين بناء الان هم موجود است. «لكنّ المبني فاسدٌ جداً» ما مبنا را قبول نداريم ولي اگر كسي مبناي او در اين‌جا اين باشد خب مي‌گوييم عين آن‌جا قابل تصوير است در اين‌جا. 
اين يك تتمه‌اي بود كه خواستم از كلام، همان ذيل آخرش را عرض نكرده بوديم همين كه شايد اطمينان نداشتم كه آن مطلب آن‌جا عين مطلب ايشان گفته شده باشد. خب اين فرمايش ايشان.
ديروز يك عرضي كرديم در مقابل فرمايش ايشان، سيدنا الاستاد آقاي آسيد كاظم حائري دام ظلّه در اين فقه العقود ايشان از كساني هستند كه مي‌فرمايند كه ما نمي‌توانيم به طور مطلق بگوييم به اين‌كه ثبوتاً اين درست است و اگر در عقود گفتيم در همه‌ي ايقاعات هم مي‌توانيم بگوييم. و حاصل كلام ايشان اين است كه ما در عقود از اين باب درست مي‌كرديم كه (يعني سيد خوئي قدس سره و بزرگاني) مي‌گفتند با لحوق اجازه آن عقد مي‌شود عقد شما. انتساب به شما پيدا مي‌كند. انتساب به شما كه پيدا كرد خب اطلاقات عمومات مي‌گيرد. «أَوْفُوا بِالْعُقُود» يعني اوفوا بعقودكم مي‌گيرد. اما اين مطلب براي ما واضح نيست كه آن‌چه كه در لوح متعاقدين ايجاد مي‌شود وجود انشائي كه در لوح متعاقدين پيدا مي‌شود اين با اجازه‌ مورد اعتبار عقلائي واقع مي‌شود. و قياس اذن سابق با اذن لاحق غلط است. اذن سابق اگر مالكين دو شيء اذن دادند به كسي، گفتند برو جنس ما را بفروش عيبي ندارد يا برو بفروش، آن‌جا باعث مي‌شود كه اين انشاء اين تبادل را كه مي‌كنند اين در چیز عقلایی موضوع اثر واقع مي‌شود اما اگر آن‌‌ها را بدون إذن رفتند و انجام دادند اين معلوم نيست با چيز بعد اين‌جوري بشود. حالا در عقود هم اگر بگوييم كه اين‌جوري هست ولي ما در ايقاعات نمي‌دانيم چنين ارتكازي سيره‌اي توي عقلاء وجود دارد يا نه؟ اين همان است كه ديروز هم عرض مي‌كردم كه توي ذهن ما آمده بود كه ما به امام عرض مي‌كرديم كه اين‌ها تصوير‌هاي ثبوتي هست. اما آيا توي عقلاء واقعاً نسبت مي‌دهند يا نه؟ اين تنها كفايت نمي‌كند آن تصوير ثبوتي، تا به اين مرحله نرسد. حالا ايشان فرمايش‌شان اين است مي‌فرمايند كه «اقول إنّ فرض جريان صحة الفضولي في الايقاعات علي الاطلاق علي تقدير صحته علي القاعده في العقود مشكلٌ فإنّ نكتة صحته في العقود علي القاعده إن تمّت فهي عبارةٌ عن أحد الامرين الماضيين في الإذن الاول ما سبق نقل دعواه من السيد الخوئي من أنّ الإذن أو الاجازة يوجب إنتساب الامر الاعتباري حقيقة الي العازم او المجيز و لكنّه مضي منّا أنّ هذا غير صحيحٍ بلحاظ وجود ذاك الامر الاعتباري في لوح الاعتبار المتعاقدين» درست است اين‌ها وقتي مي‌آيند مي‌فروشند يك امر اعتباري در لوح ضمير آن‌ها حادث مي‌شود يعني اين‌جا با امام موافق ؟؟؟ كه آن‌ها خودشان يك چيزي را ايجاد دارند مي‌كنند. «و إنّما يصحّ بلحاظ وجوده في لوح اعتبار العقلاء» كه آيا عقلاء هم اين را منشأ اثر مي‌بينند؟ مي‌گويند پيش دست بابايشان كه اين كار را كرده. ما قبول نداريم.«و هذا يتوقف علي ثبوت ارتكاز و سيرة عقلائيين و ثبوت ذلك في الاذن المتقدّم لا يستلزم ثبوته في الاجازة المتأخّرة» آن‌جا درست است. «فقد يكون الارتكاز و السيرة ثابتين في العقود لدي الاجازة المتأخّرة أيضاً و غير ثابتين في الايقاعات أو بعضها كالطلاق لدي الاجازه المتأخّرة» اين بايد ثابت بشود. 
س: ؟؟؟ اشكال حضرت‌عالي توي اين مسئله مثل اشكال تبادر مي‌ماند كه اين ؟؟؟ مي‌گويد تبادر دارد براي من عن العقلاء، اين‌جور مي‌فهمند از اين جمله، امام هم دارد مي‌گويد كه من ايقاع را هم كه فرض مي‌كنم عقلاء تصويرشان را اين‌جوري دارند ادراك مي‌كنند و احراز مي‌كنند شما مي‌فرماييد من احراز نمي‌كنم. اشكال، اشكال احراز كردن و نكردن است امام مي‌گويد كه من احراز مي‌كنم اين مطلب را، شما اشكال فني به اين بيان امام نمي‌توانيد بگيريد امام مثل مثلاً تبادر، امام مي‌گويد آقا تبادر لفظ اين است براي من، عقلاء اين‌طوري مي‌فهمند كما اين‌كه اين‌جا هم مي‌گويد بناء عقلاء در مسئله‌ي ايقاعات عين عقود است براي من واضح است. شما مي‌فرماييد براي ما واضح نيست خب شما احراز نكرديد. اشكال فني ؟؟؟
ج: بله.
س:‌ كه بگوييد ؟؟؟ مخالفت فني دارد كه خودش بتواند ملتزم بشود امام به اين اشكال اول. نمي‌توانيد امام را با اين حرف ؟؟؟
ج: اين اشكال ظاهراً به نظر مي‌آيد به محقق خوئي و مثل امام وارد نباشد. به اين بياني كه ايشان فرمودند. چرا؟ براي اين‌كه آن‌ها حرف‌شان اين است مي‌گويند اين ربطي به سيره و ارتكاز ندارد يك امر واقعي است. كه با اجازه اگر آن‌جا مي‌شود عقده، ديگر نمي‌شود بگوييم كه عقلاء يك‌جا بگويند يك‌جا نگويند. اين يك ارتباط خود به خودي هست كه ايجاد مي‌شود.
س:‌ اگر توي عقد هم مي‌گويند بخاطر اين امر واقعي است.
ج: يعني خود به خودي است. بعد شارع كه مي‌گويد «أَوْفُوا بِالْعُقُود» مگر يعني اوفوا به آن عقودي كه عقلاء چه كردند؟ خودش دارد مي‌گويد «أَوْفُوا بِالْعُقُود»
س: اگر قبول كرديم كه اين عقد ؟؟؟
ج: اين عقد او هست و در لوح او عقد است مگر شارع گفته من آن را دارم امضاء مي‌كنم كه عقلاء ... خب بله به سيره‌ي عقلاء اين‌جا نمي‌توانيم تمسك بكنيم. اما ما كه نمي‌خواهيم به سيره‌ي عقلاء تمسك بكنيم كه. ما مي‌خواهم به ادله‌ي شرعيه، به اطلاقات و عمومات تمسك بكنيم. بله شما مي‌توانيد اشكال بكنيد كه چي؟ به سيره ما نداریم اما آقاي خوئي و امام كه نمي‌خواهند به سيره تمسك بكنند. دارند مي‌گويند آن‌چه كه در اطلاقات و عمومات موضوع واقع شده آن اين‌جا محقق است پس اطلاقات را مي‌گيرد.
س: ؟؟؟
ج: شارع مي‌رود.
و اين‌كه نمي‌توانيم فارغ بگوييم كه آن‌جا به نفس اجازه كار اين مي‌شود اين‌جا نمي‌شود خب چه فرقي مي‌‌كند؟ اين يك امر خود به خودي است نه بناء و قراردادي است. و علمين حرف‌شان اين است.
س: ؟؟؟ البته ظاهراً فرمایش شما نبود. 
ج: بله ديگر، امام هم مي‌گويد كه چي؟‌ 
س: ؟؟؟
ج: چرا دارد مقدمه‌ي همين را درست مي‌كند ايشان ديگر. درست است امام يك تتمه‌اي براي كلام‌شان لازم است يعني امام آن اشكال‌ها را جواب مي‌دهد كه ايشان مي‌گويد آقا چيزي نيست كه اصلاً منتسب بشود. آخر يك حرف اين است كه اصلاً ما چيزي اين‌جا داريم كه منتسب به اين بشود؟ اين مقام اول است ديگر. كه اصلاً چيزي هست كه منتسب به اين آقا باشد؟
س: كه درست مي‌كند اين‌ها را.
س: ديروز هم ظاهراً حضرت‌عالي ترديد داشتيد كه اين‌جا مرحوم امام می‌خواهد بگوید در نهایت ؟؟ انتساب پيدا مي‌كند به مالك اصلي يا نه انتساب مال آن است ذا اثر مي‌داند عقلاء و لو به مالك اصلي منتسب ؟؟؟
ج:‌ بله آن چهارمي هست. يعني آن تصوير چهارم ايشان است. منتسب هم نشود. 
پس بنابراين اين يك امر واقعي است ربطي به اين جهت ندارد.
س: انتساب عرفي نيست؟ انتساب كه «أَوْفُوا بِالْعُقُود»، نه اين مبناي چهارم كه اصلاً انتساب هم نمي‌خواهد. عقود، عقود است عقودكم نيست براي اين‌كه ؟؟؟ من را شامل بشود عقود من بشود. اين صحت سلب ؟؟؟ حمل عرفي‌اي وجود داشته باشد براي صحت حمل عرفي ما آن‌چه را كه صحت امر عرفي تصوير مي‌كند مگر چيزي غير از ؟؟؟ 
ج: نه اعتبار نمي‌كنند درست شدن ؟؟؟
س: نه نمي‌خواهم بگويم كه از باقي اعتبار عقلاء مستقيماً كبري قرار بدهيم ؟؟؟ اين را نمي‌گوييم شما مي‌گوييد آن‌ها كه به «أَوْفُوا بِالْعُقُود» دارند تمسك مي‌كنند نه، ايشان مي‌خواهد براي تصحيح استناد عقودكم و موضوع اوفوا به عقود خورده اين عقود را مي‌‌خواهد مصداق‌سازي بكند.
ج: درست است.
س:‌ ديگر اين انتساب را كي بايد بيايد تشخيص بدهد؟ عرف.
ج:‌ ببينيد سؤال ما اين است كه وقتي در باب عقود با اجازه‌ي اين يك امر واقعي نسبت درست نمي‌شود همين‌جوري گتره ... اين‌جا مي‌‌گويند دل‌مان كشيده بگوييم انتساب دارد؟ همين‌طور مي‌گويند ما دل‌‌مان كشيده اين‌جا بگوييم انتساب هست آن‌جا نگوييم.
س: ؟؟؟
ج: احسنتم ما همين را مي‌خواهيم بگوييم. حالا كه دست ما نيست يعني يك ملاك واقعي و نفس الامري دارد.
س: نفس الامر اعتباريات كه نفس ؟؟؟
ج: بابا نه، معتبر را داريم مي‌گوييم. 
س: اگر معتبر است اين معتبر را چه كسي اعتبار كرده.
ج: اين آقا اعتبار كرده.
س: اين آقا كه ؟؟؟ ديروز كه اين‌جور فرموديد، فرموديد شخص كه اصلاً نمي‌تواند اين كار را بكند. 
ج: چكار نمي‌تواند بكند؟
س: عقد را عقد بكند، اثر را اثر بكند بخواهد اين را جعل بكند.
ج: مال عقلاء را نمي‌تواند.
س: عقد هم ؟؟؟
ج: نه. حرف بر سر اين است كه اين آقا متبايعين، متعاقدين يك كاري كردند در لوح اعتبار آن‌ها يك چيزي پيدا شده. اين آقاي فضولي ؟؟؟ هم يك كاري كرده در لوح اعتبارش يك چيزي پيدا شده يك وقت اصلاً‌ مي‌گوييد كه آن‌جا پيدا شده و باقي هست. اين‌جا پيدا نشده اصلاً چيزي نداريم. كه حل كردند. حالا چيزي داريم. حالا كه چيزي داريم چه‌طور مي‌شود اجازه‌ي من له الامر آن چيز موجود را وقتي كه مي‌گويد قبول كردم مي‌شود مال او. اين‌جا وقتي كه مي‌گويد قبول كردم نمي‌شود مال او. مگر اين دست عرف است كه بگويد ما آن‌جا دل‌مان مي‌خواهد بگوييم مال او شد اين‌جا بگوييم مال او نشد. اعتبار كردني نيست. اين انتساب يك امر واقعي است. اگر آن‌جا قبول كردي بايد اين‌جا هم قبول بكني. اگر اين‌جا قبول نمي‌كني آن‌جا هم قبول نكن، بگو آن‌جا خلاف قاعده است به ادله‌ي خاصّه است. 
س: يعني انتساب در عقود ...
ج: و ايقاعات یرتزقان من ثديٍ واحد. يا هر دو جا هست يا هيچ‌كدام از آن‌ها نيست. اين حرف اين آقايان.
خب اين حرف ظاهراً درست است. اين جهت كه هم مي‌توانيم بگوييم كه هست چيزي، اين‌جوري نيست كه چيزي نباشد و انتساب را هم اگر آن‌‌جا قبول كرديم ممكن است كه ما آن‌جا اشكال بكنيم ولي تفكيك ندارد. بله ممكن است كه از نظر مقام عمل سيره‌ي عقلاء علي رغم انتساب هم بگويند ما اين انتساب‌‌هايي كه اين‌جوري پيش مي‌آيد را ترتيب اثر به آن‌ها نمي‌دهيم به مصالحي. ممكن است. يا شارع خودش ممكن است بگويد بله باز هم قبول ندارم. ولي انتساب هست. 
س: ؟؟؟
ج: نه منكر نمي‌تواند بشود. چون ملاكش واقعي است كاري به آن‌ها ندارد. سليقه‌اي كه نيست.
س: نه بحث سليقه نيست بحث اين است كه ادراك نكند اين انتساب را. مي‌تواند انتساب را فرض كند
ج: چطور آن‌جا ؟؟؟
س: حاج آقا فرض بفرماييد عقود بخاطر كثرت مثلاً مواجه‌ي آن‌ها در مظانّ فضول و فضولي فرض بفرماييد بخاطر كثرت آن‌ها، زياد اين براي عقلاء پيش آمده فلذا اين انتساب را بخاطر كثرت وقوعش اين‌ها اين انتساب را صحيح مي‌دانند.
ج: صحيح مي‌دانند غير از هست يا نيست است.
س:‌ نه انتساب را صحيح مي‌دانند نه اين‌كه ترتيب اثر بدهند. صحت انتساب را عرض مي‌كنم.
ج: نه شما نگوييد صحيح مي‌دانند. يعني انتساب هست يا نيست؟
س: صحت اين‌جا به معناي وجود است. معناي چيزي ديگر نيست.
ج: خب شما پس تبدیل به همان وجود بكن. بگوييد انتساب هست يا نيست؟ 
س: جهت انتساب يعني همين، يعني ينتسب اليه. 
ج: چه فرقي مي‌كند كه بگوييد؟
س:‌ اين‌همه عقلاء نمي‌توانيم عقلاء در اين‌جا بگوييم نه ؟؟؟
ج:‌ نه
س: نمي‌تواند؟
ج: نه، مثل اين‌كه اين‌جوري بگويند، بگويند اگر خانم‌ها گفتند قبول، لا ينتسب، اگر مرد‌ها گفتند ينتسب. يا اگر پيرمردها گفتند ينتسب، جوان‌‌ها گفتند لا ينتسب. قابل تتبّع نيست. آخر ملاك آن‌ها، مگر دست ما هست كه بگوييم بله پيرها گفتند بله، جوان‌ها گفتند نه. زن‌ها گفتند بله، مرد‌ها گفتند نه يا برعكس، اين يك چيز واقعي دارد. خب اين ما يرتبط به مقام الاول.
اما المقام الثاني كه آيا ما واقعاً اطلاقاتي داريم؟ حالا انتساب درست، خب در باب عقود «أَوْفُوا بِالْعُقُود» داريم «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» (نساء، 29) داريم اما اين‌جا هم داريم يا نه؟ اين اشكال دوم فقه العقود است كه ايشان مي‌فرمايند كه اشكال دوم ما اين است كه ما در عقود مي‌گوييم علي القاعده درست است حالا فرض كنيد مي‌‌گوييم انتساب درست شد خب چون حداقل يك «أَوْفُوا بِالْعُقُود» دارد مي‌گوييم اطلاقش اين‌جا را شامل مي‌شود يا عموم آن، يك «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» داريم مي‌گوييم شامل مي‌شود. اما ما در باب ايقاعات چنين اطلاقات و عموماتي كه نداريم. «و لو سلّمنا صحّة هذا الوجه بالنظر الي الوجود الاعتباري في لوح المتعاقدين و لم نحتج الي فرض ارتكاز و سيرة عقلائيين قلنا إنّ مجرد انتساب الامر الاعتباري الي العازم أو المجيز إنّما يكفي في دخول ذلك في الاطلاقات لو كان لدينا اطلاقٌ و في باب العقود لو لم نجد اطلاقاً خاصاً» كه فقط در بيع گفته باشد يا در اجاره گفته باشد يا در صلح گفته شده باشد يا در رواياتي كه مال ابواب خاص باشد اگر نيافتيم «لو لم نجد اطلاقاً خاصاً بكلّ قسم من اقسام المعاملات فلا اقلّ من اطلاقين عامين احدهما «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» و الآخر «أَوْفُوا بِالْعُقُود» في حين أنّه في باب الايقاعات لا نمتلك اطلاقاً من هذا القبيل» 
س: حاج آقا هم روايت داريم «أَوْفُوا بِالْعُقُود» ؟؟؟
ج: بله ما از كلام ايشان داريم مي‌خوانيم.
«فيجب أن نرجع في كلّ قسم من اقسام الايقاعات علي حدّه الي ادلّة اللفظية لنري هل نجد له اطلاقاً أو لا؟» با يك چوب نمي‌توانيم برويم بگوييم كه در ايقاعات ...
س:‌ ؟؟؟
ج: حالا صبر كنيد كه حرف ايشان تمام بشود.
نمي‌توانيم بگوييم. «فإن لم نجد اطلاقاً فيها لم يتم هذا الوجه لتأسیس الاجازة المتأخّرة نعم الاذن السابق ؟؟؟ تصحيح الاتكاز أو السيرة العقلائيين» اين مطلب ايشان.
خب اين‌جا دو تا مطلب هست كه بايد تتمه‌ي اين گفته بشود. كه آيا ما در مقام ثانی داريم يا نداريم؟ يكي اين هست كه خب همين آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُود» بحسب روايات معتبره تفسير شده عقود به عهود، فلذا ديروز عرض كردم هم ميرزاي قمي رضوان‌الله عليه به آيه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُود» تمسك مي‌كند مي‌گويد چون به معناي عهود است و هم محقق خوئي در تنقيح و در مصباح الفقاهه، مي‌گويند چون اين عقود به معناي عهود است. و عهود اين‌جا را شامل مي‌شود. و ظاهراً اين مقدار كلاماتي كه حالا من ديدم غفلوا از اين‌كه ما احتياجي به اين نداريم كه به صحيحه‌ي عبدالله بن سنان تمسك بكنيم بگوييم عقود يعني عهود. خب خود قرآن شريف مگر نفرموده؟ «أَوْفُوا بِالْعَهْدِ إِنَّ الْعَهْدَ كانَ مَسْؤُلا» (اسراء، 34) 
س: روايت داريم كه اوفوا بالعهود اذا عاهدتم.
ج: آن‌كه تحف العقول است. علاوه بر آن قرآن را داريم مي‌گوييم. عهد باشد. 
س: عهد است.
ج: عهد باشد. جنس است. البته حالا توي ذهن من مي‌آيد توي لغت كه نگاه مي‌كردم «اوفوا بالعهود بود از قرآن نقل كرده بود. 
س: نه عهود توي قرآن نداريم.
ج: مگر آن‌جا اشتباه باشد. 
پس بنابراين حالا ممكن است كه اختلاف در قرائت باشد. اين هم هست. گمان مي‌كنم از تراز الاول توي ذهنم هست كه در تراز الاول اين‌جوري بود. يا «لَا دِينَ لِمَنْ لَا عَهْدَ لَهُ». «أَوْفُوا بِالْعَهْدِ إِنَّ الْعَهْدَ كانَ مَسْؤُلا» كه اين به دو وجه دلالت مي‌كند يكي خود اوفوا بالعهد به صيغه‌ي امر است يكي هم إنّ العهد كان مسئولاً، اگر يك چيزي لازم نبود كه مورد سؤال واقع نمي‌شد. خب به اين استدلال مي‌كنيم يا حالا به بعض روايات ديگر كه حالا بعداً.
اين جواب اين مطلب، مطلبي است كه خود ايشان دارند شيخنا الاستاد هم دارند و من هم وقتي كه اين استدلال را مي‌ديدم خلجان به ذهنم مي‌كرد كه خيلي روشن نيست در همه‌ي موارد ايقاع عهد صادق باشد. مطلّق چه عهدي مي‌كند؟ عهدي با كسي نمي‌بندد. علقه‌ي زوجيت را ازاله مي‌كند. 
س: اصلاً در فسخ و این‌ها عهد را به هم زدن...
ج: چه عهدي است؟ حالا شما تفسير هم بكنيد «أَوْفُوا بِالْعُقُود» را به عهود. يا اين آيات،‌ يا رواياتي كه مي‌گويد به عهد وفا بكنيد. كجا در همه‌ي عقود عهد است؟ با اين دامنه‌ي وسيعي هم كه ايقاعات دارد؟ 
س: يعني فسخ و اين‌ها را مي‌گوييد صادق است مثلاً؟
ج: عهد هم صادق نيست.
س:‌فسخ هم صادق نيست.
ج: فسخ هم عهد نيست.
س: ؟؟؟ فسخ یعنی عهد ثابت است توی طلاق و این‌ها می‌گویید ثابت نیست؟
ج: بله توي ايقاعات....
س: ؟؟؟
ج: قطعاً توي بعضي از آن‌ها كه حتماً صادق نيست. يا شك داريم. ممكن است كه بعضي از عهدها، عهد با خدا كه خود باب العهد داريم ديگر كه در يمين و نذر و عهد، خب آن‌جا بله. با خدا عهد مي‌بندد. كه آن هم قبول نمي‌خواهد ديگر. ايقاع است. مثل نذر هم ايقاع است. يمين هم ايقاع است. 
بعضي از ايقاعات عهد هستند اما همه‌ي ايقاعات كجا عهد هستند؟ و اين‌كه محقق خوئي اين‌جا صاف فرموده كه «أَوْفُوا بِالْعُقُود» يعني عهودکم بگوییم پس بنابراين كل ايقاعات. پس نه به آيه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُود» حتي علي تفسيره و نه به خود ادله‌ي وارده‌ي مستقيماً در عهد براي مقام ثاني كه ما بگوييم اطلاقات داريم و به طور كلي مي‌توانيم بگوييم به اين‌ها نمي‌توانيم استدلال بكنيم. مي‌ماند بعضي از روايات، كه حالا ...
ان شاء‌الله اين براي جلسه‌ بعد.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
