درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 73 ـ امر به معروف و نهي از منکر		5/12/1396
مدت: 37 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
خداي متعال إن شاء الله عرض ارادت‌ها به ساحت قدس صديقه‌ي طاهره سلام الله عليها را که در سراسر اين کشور برگزار شد به احسن قبول، قبول فرمايد و اين جامعه را هر چه بيش‌تر به اهل بيت رسول الله و وجود مبارک رسول الله آشناتر و وفادارتر قرار دهد إن شاء الله.
بحث در رواياتي بود که دلالت مي‌کند بر وجوب اظهار کراهت قلبي که تفسير ششم بود از تفاسيري که براي قلب و انکار بالقلب بيان شده بود. 
باب ششم از ابواب امر به معروف و نهي از منکر بابي است که صاحب وسائل به همين منظور قرار داده «بابُ وجوب اظهار الکراهة للمنکر و الاعراض عن فاعله» حديث اول مورد بحث قرار گرفت و نتيجه اين شد که استدلال به آن حديث شريف براي اين مدعا تمام نيست. 
حديث دوم اين باب «عن محمد بن يحيي» يعني محمد يعقوب کليني «عن محمد بن يحيي (محمد بن يحيي العطار) عن الحسين» اين حسين، حسين بن سعيد اهوازي است «عن الحسين بن سعيد عن علي بن مهزيار عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ دُرُسْتَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ أَبِي‏ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِنَّ اللَّهَ بَعَثَ مَلَكَيْنِ إِلَى أَهْلِ مَدِينَةٍ لِيَقْلِبَاهَا عَلَى أَهْلِهَا فَلَمَّا انْتَهَيَا إِلَى الْمَدِينَةِ فَوَجَدَا فِيهَا رَجُلًا يَدْعُو وَ يَتَضَرَّعُ إِلَى أَنْ قَالَ فَعَادَ أَحَدُهُمَا إِلَى اللَّهِ فَقَالَ يَا رَبِّ إِنِّي انْتَهَيْتُ إِلَى الْمَدِينَةِ فَوَجَدْتُ عَبْدَكَ فُلَاناً يَدْعُوكَ وَ يَتَضَرَّعُ إِلَيْكَ فَقَالَ امْضِ لِمَا أَمَرْتُكَ بِهِ فَإِنَّ ذَا رَجُلٌ لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهُهُ غَيْظاً لِي قَطُّ.» 
 اين دو ملکي که مأمور بودند که آن مدينه را و آن قريه را که حالا اين‌جا مدينه دارد زير و رو کنند وقتي که آمدند ديدند که بنده‌ي خدايي از بندگان خدا مشغول دعا و تضرّع است. يکي از آن ملک‌ها به ملک ديگر گفت که بايد من برگردم و از خداي متعال سؤال کنم که با توجه به اين اصلاً قريه را يا اين مدينه را زير و رو کنيم يا اين آقا را، اين که آدم خوبي هست آن ملک گفت که نه خدا دستور داده ما بايد کارمان را انجام بدهيم اين گفت من نه تا برنگردم برگشت، و از خداي متعال سؤال کرد. اين‌ها لابد براي اين که سؤالي بکنند ممکن است برگشت مکاني هم باشد حالا بعضي از معلّقين به اين روايت فرمودند اين رتبي مقصود است چون در آن‌جا مکاني نيست. نه ممکن هم هست که مکاني باشد بايد مثلاً آمدند به زمين، برگردد به حالا هر جايي که جاي آن‌ها هست از مکان‌هاي آسماني، برگردد به آن‌جا، آن‌جا مي‌تواند مثلاً سؤال بکند و صحبت بکند. ما اين‌ها را نمي‌دانيم. مي‌فرمايند که خداي متعال فرمود «امْضِ لِمَا أَمَرْتُكَ بِهِ» به حسب اين نقل، نه همان که دستور دادم انجام بدهيد «فَإِنَّ ذَا رَجُلٌ لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهُهُ غَيْظاً لِي» تمعّرَ وجههُ، در لغت فرموده است که تَعَمَّر رأُسُهُ و لونهُ أو وجهه، تغيرَ و التهُ صُفره، يعني رنگش متغير شد و زردي بر او عارض شد. و در بعضي ديگر از لغت‌ها مثل صحاح اللغة جوهري، تمعّر لونهُ عند الغضب تغيرَ، بعضي‌ها گفتند کأنّ اين مطلب هم اشراب شده در تَمَعُّر، که رنگش زرد مي‌شود بعضي گفتند مطلق تغيير است حالا ممکن است که سياه بشود زرد نشود يا رنگش بپرد مثلاً و سفيد بشود مثلاً خيلي، مثل کسي که او را زرد مي‌گيرد زياد، رنگش مي‌پرد آن‌جوري مي‌شود. حالا اين مهم نيست، خداي متعال فرمود 
«فَإِنَّ ذَا رَجُلٌ لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهُهُ غَيْظاً لِي» تقريب استدلال اين هست که عقوبت کاشف است از اين که آن کسي که عقوبت شده است وظيفه انجام نداده؛ ترک واجب کرده يا فاعل محرم بوده بنابراين اين عابد و اين شخصي که متضرّع بوده در درگاه خداي متعال چون غيظاً له تعالي رنگش عوض نمي‌شد، اظهار کراهت نمي‌کرد از اين جهت خداي متعال فرموده که بايد او را عقاب بکنيم. بنابراين معلوم مي‌شود که اين تمعّر وجه، تغير، اظهار کراهت، اين يک امر واجبي است که او چون اين امر واجب را ترک مي‌کرده است از اين جهت مستحق عقاب قرار گرفته است و چون تمعّر وجه بدون اين که کراهت دروني و نفرت دروني پيدا بشود امکان ندارد يک کاري نيست که انسان بدون اين که در درون غضب پيدا بکند يا تنفّر پيدا بکند رنگ چهره‌اش عوض بخواهد بشود، اين دست انسان نيست مگر اين که آن مبدأش که آن مطلب هست را به دست آورده باشد. بنابراين اين تمعّر دلالت مي‌کند بر اين که اين‌جا هم اين امر ظاهري لازم است هم آن امر دروني واجب و لازم است که عبارت باشد از غيظ و و تنفِّر و استکراه و امثال اين‌ها. اين غايت تقريب استدلال به اين روايت شريفه است.
در استدلال به اين روايت عده‌اي از مناقشات وجود دارد که آن‌ها را بايد بررسي بکنيم اول اشکال دلالي در استدلال به اين روايت شريفه. 
قد يقال که امر اين روايت مردد بين دو امر است يک اين که «فَإِنَّ ذَا رَجُلٌ لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهُهُ غَيْظاً لِي» ممکن است که امر کنايي باشد خودش موضوعيت نداشته باشد؛ اين هيچ وقت چهره‌اش براي من تغيير نکرده و غضب در چهره‌ي او آشکار نشده است نه از باب اين که خود اين موضوعيت دارد، از باب اين که آن‌چه که اين لازمه‌ي اوست که آن ايمان قوي باشد تعصّب و غيرت ديني باشد اين‌ها را ندارد از اين جهت ممکن است که دارد مي‌فرمايد نه اين که خود اين موضوعيت دارد، اين احتمال دارد که اين باشد و احتمال هم دارد که نه، اين تمعّر خودش وجوب نفسي داشته باشد مصلحت نفسي داشته باشد. اگر دومي باشد البته باز ما نياز داريم به ضمّ يک امري، و آن اين هست که اين براي امم سابقه هست ممکن است که در امم سابقه واجب بوده اما به چه دليل بر ما واجب باشد، بنابراين با استصحاب شرايع سابقه بايد بر ما بگوييم وجود دارد اما اگر اولي باشد آن نه، آن دارد خداي متعال به يک چيزي تعبير مي‌فرمايد که اين لازمه‌ي غيرت ديني است اين لازمه‌ي ايمان به خدا و غيرت نسبت به خداي متعال هست. اين يک امر عقلي، همگاني و هميشگي براي همه‌ي امم و همه‌ي اديان است؛ اما اگر امر دومي باشد که نه من واجب کرده بودم که بايد اظهار کراهت بکند و اين نکرده، چون نکرده است پس بنابراين وجوب بر امم سابقه مي‌شود، اثباتش براي ما نياز دارد يا به استصحاب، يا به اين که بيان بکنيم به اين که امام عليه السلام غرضش از بيان اين مطلب اين هست که وظيفه‌ي شما هم هست ولو براي امم سابقه هست ولي چرا امام دارد بيان مي‌فمرمايد غرض اين هست. 
س: ... شايد منظور از اين کنايه اين باشد که امر به معروف نمي‌کرده چهره‌اش را هم در هم نمي‌کرده امر معروف هم نمي‌کرده اين کنايه از اين باشد.
ج: ممکن است، حالا اين هم يک احتمال است. ولي اين امر خاص امر به معروف است. که يعني اظهار کراهت نمي‌کرده. 
 اين به خدمت شما عرض شود که پس بنابراين امر مفاد اين روايت مردد بين الامرين است. يک: اين که اين کنايه باشد از امر آخري، نه اين که خودش موضوعيت داشته باشد يعني اين آدمي بود بي‌رگ، بي‌غيرت در امر دين، اين را مي‌خواهد بگويد. کنايه‌ي از اين جهت است که معمولاً غيرت در امر دين و تعصّب ديني داشتن، اين همراه است طبيعتاً، عادتاً‌ با اين که چهره برافروخته مي‌شود، ناراحت مي‌شود نه اين که اين چيز لازم و واجبي است حالا غيرت دارد مي‌رود امر به معروفش را هم مي‌کند، نهي از منکرش را هم مي‌کند اما يک آدم سخت‌مزاجي هست حالا رنگ صورتش و اين‌ها هم عوض نمي‌شود ولي کارهايش را انجام مي‌دهد حالا اين جهنمي مي‌َشود؟ اين ترک واجبي کرده؟ نه، از باب اين که ملازمه‌ي عاديه هست بين آن حالت تعصّب ديني داشتن، غيرت ديني داشتن، و اين که چهره برافروخته بشود رنگ چره عوض بشود از اين جهت اين را کنايه‌ي از آن قرار مي‌دهند و اين چون تعارض عرفي دارد ممکن است که اين‌جا همين معروف باشد ما در مکالمات عرفي خودمان هم خيلي مي‌گوييم اين ککش نمي‌گزد، اين ککش نمي‌گزد نه اين که کک گزيدن واجب است، کک گزيدن واجب نيست، ککش نمي‌گزد يعني آدمي است که غيرت ندارد اين هم که مي‌گويد چهره‌اش عوض نمي‌شود مثل همين که مي‌گوييم ککش نمي‌گزد، پس بنابراين دلالت نمي‌کند بر اين که اين اعراض و کراهت نفساني به اين عنوان واجب است. پس اين يک احتمال است که شايد مقصود از روايت اين باشد و اگر هم دوم باشد يعني احتمال دوم‌ آن که نه اين خودش موضوعيت دارد موضوعيت داشتن نياز دارد به استصحاب شريعت سابقه که در اصول بيان شده استصحاب شرايع سابقه حجت نيست حالا به وجوهه، يا چون براي شرايع سابقه هست بقاء موضوع نيست چه نيست، يا بخاطر اين که اين در شبهات حکميه است و استصحاب در شبهات حکميه مثلاً جاري نمي‌شود و اگر از اين راه باشد که امام عليه السلام که اين را ذکر کردند هدف‌شان اين هست که مي‌خواهند بگويند که شما هم به همين وظيفه موظف هستيد و الا چه لزومي داشت که براي شرايع سابقه را حضرت نقل بفرمايد. اين هم جوابش اين هست که داستان شرايع سابقه گفتن فقط هدف اين نيست که شما به نفس آن وظيفه موظف هستيد نه، بلکه آثار و ثمرات ديگر دارد اهميت امر به معروف و نهي از منکر را مي‌خواهد و اين که در راستاي اطاعت خدا بودن که حالا آن‌جا به آن وظايف بوده شما به يک وظايف ديگري، اين‌ها را مي‌خواهد روشن بکند. اين داستان‌هايي که در قرآن شريف از امم سابقه ذکر شده يا در روايات ذکر شده به اين غرض نيست که مي‌خواهد بيان کند نفس آن وظايف براي شما هم هست بلکه آن چيزي که آن‌ها در مقابل آن وظايف داشتند که اطاعت نکردن و اطاعت کردن بوده و آثاري که بر اين امر اطاعت و اطاعت نکردن بار مي‌شده است که آن يک امر عقلي است و همگاني است به آن مي‌خواهد توجه بدهد بنابراين روايت دلالتش بر مدعا محل اشکال هست جداً، ولو اين که صاحب وسائل و محدثين بزرگوار در ذيل اين عنوان ذکر فرمودند يا فقها هم اين را در همين بحث به آن استدلال فرمودند.
س: ببخشيد اين که در آيات و روايت و حتي آيات و خصوصاً روايات بحث امر به معروف و نهي از منکر مي‌بينيم اين تنزيل ... ارجاع دادن به آن‌ها خيلي زياد است اين نشان نمي‌دهد که شايد اين تأکيد خصوصيتي دارد که ظاهرش اين هست که نه وحدت تکليف، ‌خصوص اين تکيف هم وحدت وجود دارد. 
ج: نه به همه‌ي خصوصيات نمي‌توانيم اين‌ها را بگوييم به همه‌ي خصوصيات، بله مي‌خواهد بفرمايد که اين امر مهم است خداي متعال در آن، مثل «كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّيامُ كَما كُتِبَ عَلَى الَّذينَ مِنْ قَبْلِكُم‏» (بقره، 183) اين يک وظيفه‌ي مهمي است بر آن‌ها هم بوده اما حالا شرايط، خصوصيات، همه‌ي جهات مثل هم هست يا نه؟ اين‌ها را ديگر از آن نمي‌شود استفاده کرد.
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: نه، بعضي شيخ‌ها و آخوندها هم قبول نکردند، اختلافي است....
و اما سنداً:
 اشکال دوم، مناقشه‌ي دوم از ناحيه‌ي سند هست اين روايت شريفه علاوه بر اين که در کافي شريف روايت شده است داراي چند منبع ديگر هم هست که فات از صاحب الوسائل ذکر آن‌ها، يکي حسين بن سعيد اهوازي در کتاب الزهدش اين روايت را نقل فرموده است کتاب الزهد که چاپ هم شده اين کتاب، صفحه‌ي 64، آن‌جا دارد «عَنِ النَّضْرِ عَنْ دُرُسْتَ» اين‌جا چه بود حسين عن علي بن مهزيار عن النضر، اين‌جا حسين بن سعيد اهوازي در نقل کافي اين سند اين‌جوري هست حسين بن سعيد اهوازي از علي بن مهزيار، علي بن مهزيار عن النضر بن سويد، اما در خود کتاب زهد حسين بن سعيد اهوازي در آن‌جا مستقيماً عن النضر بن سُويد نقل مي‌کند و روايت ديگري هم هست که ايشان بلاواسطه از نضر بن سويد نقل مي‌فرمايد حالا اين البته منافاتي ندارد ممکن است که جناب حسين بن سعيد قبلاً اين را از علي بن مهزيار شنيده و نقل کرده براي بعضي و بعد خودش ملاقات با نضر بن سويد داشته و از خودش هم شنيده ديگر بعداً مستقيماً از نضر بن سويد نقل مي‌کند ما در اين‌جاها نمي‌توانيم بگوييم حتماً ارسال مخفي‌اي وجود دارد براي اين که قابل توجيه هست و هم‌چنين شيخ طوسي قدس سره... 
س: ...
ج: اين‌جا محمد بن ... حسين بن اسحاق است آن جا؟ 
س: بله،
س: ...
ج: حالا حسين بن اسحاق، من اين‌طور در ذهنم بود که اين حسين بن سعيد اهوازي است براي اين که بله ... حالا هر دوي آن‌ها هم اهوازي هستند ديگر، آن هم اهوازي هست آن هم اهوازي هست. حالا حسين بن اسحاق اگر هست حالا اين نسخه را بايد بعد مراجعه بکنم.
دو: اين که ...
س: وسائل دارد حسين خالي، کافي دارد حسين ...
ج: بله وسائل دارد حسين خالي است بله ...
س: ...
ج: بله عرض کردم در زهد همين‌طور است.
دوم عبارت است از اين که شيخ طوسي قدس سره در امالي به سند آخري اين روايت را نقل کرده است در آن‌جا، روايت را سند مي‌رسد به حسين بن ابي قُندُر عن ابيه عن ابي عبد الله عليه السلام، يک مقداري هم متن با اين نقل کافي تفاوت دارد که مي‌خوانم «إِنَّ اللَّهَ أَهْبَطَ مَلَكَيْنِ إِلَى قَرْيَةٍ (که آن‌جا مدينه است اين‌جا الي قرية) لِيُهْلِكَهُمْ، فَإِذَا هُمَا بِرَجُلٍ تَحْتَ اللَّيْلِ قَائِمٍ يَتَضَرَّعُ إِلَى اللَّهِ وَ يَتَعَبَّدُ. قَالَ: فَقَالَ أَحَدُ الْمَلَكَيْنِ لِلْآخَرِ: إِنِّي أُعَاوِدُ رَبِّي فِي هَذَا الرَّجُلِ» راجع به اين مرد، نه راجع به کل قرية، «وَ قَالَ الْآخَرُ: بَلْ تَمْضِي لِمَا أُمِرْتَ وَ لَا تُعَاوِدُ رَبِّي فِي مَا قَدْ أَمَرَ بِهِ» گفت نه آقا ديگر نمي‌خواهد بدهي «قَالَ: فَعَاوَدَ الْآخَرُ رَبَّهُ فِي ذَلِكَ» حال از اين‌جاي آن فرق مي‌کند آن روايت کافي چه بود؟ روايت کافي اين بود که خداي متعال به هماني که برگشت فرمود امْضِ لِمَا أَمَرْتُكَ بِه، اين‌جا دارد که‏ «فَأَوْحَى اللَّهُ إِلَى الَّذِي لَمْ يُعَاوِدْ رَبَّهُ فِي مَا أَمَرَهُ: أَنْ أَهْلِكْهُ مَعَهُمْ، فَقَدْ حَلَّ بِهِ مَعَهُمْ سَخَطِي، إِنَّ هَذَا لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهَهُ قَطُّ غَضَباً لِي» بعد مي‌گويد «وَ الْمَلَكُ الَّذِي عَاوَدَ رَبَّهُ فِي مَا أَمَرَ سَخِطَ اللَّهُ عَلَيْهِ» آن که برگشت سخط الله عليه، آن روايت کافي اين هست که به همان امر کرد که إمض، اين‌جا مي‌گويد که نه، خداي متعال به آن که نيامده بود به او فرمود که عمل را انجام بده به اين ملکي هم عاود ربّه سخط الله عليه «فَأَهْبَطَ فِي جَزِيرَةٍ فَهُوَ حَتَّى السَّاعَةِ فِيهَا سَاخِطٌ عَلَيْهِ رَبُّهُ» اين تا امروز که يعني امام صادق دارد مي‌فرمايد تا امروز آن ساخطٌ عليه ربّه، خداي متعال او را در يک جزيره‌اي انداخت، حالا اين قسمت تفاوتي که بين اين نقل شيخ طوسي در امالي هست. حالا اين، البته اين امالي براي شيخ طوسي است براي پسرش هست محل کلام است. شايد براي پسر ايشان باشد يا پسر راوي کتاب، والدش است از اين جهت به او نسبت داده مي‌شود ولي آن جمله بالاخره، «إِنَّ هَذَا لَمْ يَتَمَعَّرْ وَجْهَهُ قَطُّ غَضَباً لِي‏» اين جمله با کتاب شريف کافي متحد است و در کتاب زهد به جاي لم يتمعّر، لم يتغير وجهه غضباً، آن‌جا اين‌جوري هست به جاي لم يتمعّر، لم يتغير هست. 
منبع سومي که اين روايت يا چهارمي که اين روايت در آن ذکر شده است عبارت است از فقه الرضا، اين الفقه المنسوب الي الرضا عليه السلام که در آن‌جا هست که «أروي عن العالم» بعد همين روايت را نقل مي‌کند و آن‌جا هم لم يتغير وجهُهُ دارد. 
 حالا اشکال اين هست که اين روايت از نظر سند چه آن که در کافي شريف ذکر شده و چه در جاي ديگر، از نظر سند محل اشکال است اما الکافي، به دو جهت، يک: اين که «عن دُرُست عن بعض اصحابه» دارد پس مرسل است. دو؛ اين که جناب درست ولو شيخنا الاستاد در درس مي‌فرمودند دُرُست، درست است اما دُرست محل اشکال است از جهت اين که توثيق و جرحش با هم تعارض مي‌کند پس نتيجه اين مي‌شود که مجهول الحال مي‌شود براي توثيق درست چند را وجود دارد يکي اين که ايشان مروي عنه ابن ابي عمير هست و دليل بر اين که ايشان مروي عنه ابن ابي عمير است يکي اين هست که نجاشي در احوالات ايشان فرموده «له کتابٌ يرويه جماعة منه محمد بن ابي عمير» پس بنابراين جزو راويان کتاب دُرست محمد بن ابي عمير است به نص نجاشي، دو؛ اين که در روايات مبارکات، ما رواياتي داريم که به سند صحيح مي‌رسد به محمد بن ابي عمير و ايشان از درست نقل مي‌کند پس بنابراين به واسطه‌ي آن روايات هم و آن سندها هم ثابت مي‌شود که محمد بن ابي عمير از درست که اين درست بن ابي منصور الواسطي است نقل روايت کرده پس مشمول شهادت شيخ طوسي مي‌شود که ابن ابي عمير لايروي و لايرسل الا عن ثقه، علاوه بر محمد بن ابي عمير، احمد بن محمد ابي نصر بزنطي هم که يکي از آن ثلاثه است باز از ايشان به حسب اسناد صحيحه نقل حديث کرده بنابراين ايشان مروي عنه دو نفر از آن ثلاثه است بنابراين.... 
راه دوم وقوعُهُ في اسناد التفسير، تفسير علي بن ابراهيم ايشان در سندهاي تفسير علي بن ابراهيم واقع شده. 
راه سوم که محقق خوئي در معجم رجال الحديث به آن تمسک فرموده اين هست که فرموده است که «الظاهر وثاقت الرجل لرواية علي بن الحسن الطاطري عنه» علي بن حسن الطاطري، «و قد ذکر الشيخ في ترجمة أنّ رواياته في کتبه عن الرجال موثوق بهم و برواياتهم و هذا شهادةٌ من الشيخ بوثاقت مشايخ علي بن حسن الطاطري کليةً».
توضيح مطلب اين هست که مرحوم شيخ طوسي در احوالات علي بن حسن الطاطري در فهرست اين‌جور فرموده «إنّ رواياته في کتُبه» يعني روايت علي بن حسن طاطري در کتبش، از چه کساني است؟ «عن الرجال موثوق بهم و برواياتهم» از رجالي است که به آن رجال وثوق هست و به روايات آن رجال هم وثوق هست. پس بنابراين هر کس علي بن حسن الطاطري از آن نقل بکند مشمول شهادت شيخ مي‌شود که ايشان فرموده است اين آدم‌هاي موثوقٌ به، خودش خيلي آدم بدي بوده از نظر مذهب،  نه از نظر تحرّز عن الکذب، خيلي آدم متعصّبي بوده در واقفيت و حالا عبارت شيخ طوسي را بعداً خواهم خواند اما اين خصوصيت را داشته فلذا يکي از توثيقات عامه گفته مي‌شود نقل طاطري است، علي بن حسن طاطري است از شخصي، اگر از او نقل مي‌کند معلوم مي‌شود او آدم ثقه‌اي است به شهادت شيخ طوسي، محقق خوئي قدس سره به اين استناد فرموده، فرموده دُرست چون علي بن حسن طاطري از درست در يک رواياتي در يک اسنادي نقل کرده است و آن ثابت است پس بنابراين مشمول اين شهادت شيخ مي‌شود. پس شد سه راه. براي وثاقت دُرُست ما سه راه داريم. يک: اين که مروي عنه است محمد بن ابي عمير و بزنطي است دو: در تفسير علي بن ابراهيم در سند واقع شده. سه: طاطري از او نقل حديث کرده. بنابراين به اين سه دليل، اين‌ها دليل وثاقت آن هست. اما دليل ضعف آن عبارت است از اين که علامه قدس سره در خلاصةُ الاقوال في علم الرجالش در قسم ثاني ذکر کرده که قسم ثاني براي ضعفا است. پس بنابراين علامه شهادت داده که ايشان ضعيف است علامه‌ي مجلسي هم در وجيزه تضعيف فرموده ايشان را، بنابراين دو تا مضعّف داريم در قبال آن توثيقات، اين دو تا با هم تعارض مي‌کند تساقط مي‌کند اين مي‌شود مجهول الحال، پس بنابراين اين سند ناتمام است.
س: ... 
ج: اين‌ها هم هست. علامه هم گفتيم محتمل الحس و الحدس است.
 جواب از اين مناقشه به وجوهي است؛ يک راه، همان راه معمولي است که ما بارها عرض کرديم و آن اين که اين روايت در کافي شريف هست و ما وقتي روايت در کافي باشد لاننظُر الي سنده، براي اين که کافي، محمد بن يعقوب شهادت داده اين روايات صادر از معصوم عليه السلام است کسي که اين مبنا را قائل باشد از بحث سندي ديگر راحت است ولو اين که اين‌‌ها ضعيف باشد؛ اين راه اول. 
راه دوم؛ که علي المسلک المشهور بايد آن راه را هم درست کنيم دو طريق داريم براي اثبات اين مطلب. يک اين که در اين سند ما چه کسي را داشتيم؟ النضر بن سويد عن دُرست عن بعض اصحابه عن ابي عبد الله، داشتيم شما وقتي به حالات نضر بن سويد مراجعه مي‌کنيد مي‌بينيد، نضر بن سويد البته شخصي است که هم شيخ طوسي و هم نجاشي، هر دو توثيق کردند ايشان را، منتها نجاشي يک اضافه‌اي دارد بر شيخ طوسي و آن اين است که ايشان فرموده ثقةٌ صحيحُ الحديث، بنابراين نجاشي دارد چه مي‌فرمايد؟ شهادت مي‌دهد به اين که نضر بن سويد صحيح الحديث است اين صحيح الحديث يعني چه؟ حديث تارةً يعني إخباري که مي‌کند، سخني که مي‌گويد مطابق با واقع است. يک وقت اين‌جور معنا مي‌کنيم اگر اين‌جور معنا بکنيم صحيح الحديث را، اين‌جا چيزي عائد ما نمي‌شود يعني اين که دارد مي‌‌گويد، خبري که نضر بن سويد دارد مي‌دهد چه هست؟ اين است که درست گفت اما حالا دُرُست درست است حرفش مطابق با واقع هست يا نيست من کار ندارم. اين که دارد مي‌گويد دُرست گفت مطابق با واقع است خلاف نمي‌گويد حتماً. اين يک معنا. 
معناي دوم حديث اين هست که نه حديث به معناي إخبار درست است که در لغت حدّث أي أخبرَ، اما حديث در اصطلاح رايج بين روات و محدثين و اين‌ها، حديث يعني کلام امام، کلام امام که منقول است آن راه به آن مي‌گويند حديث، إنّ أحاديثنا، کذا و کذا يعني سخنان ما، پس حديثُهُ صحيحٌ يعني آن رواياتي را که نقل مي‌کند ولو مع الواسطه نقل مي‌کند، اين حديث اوست. بنابراين نجاشي دارد مي‌گويد حديث او صحيح است، اين وزانش مي‌شود وزان کليني که فرمود احاديث کتاب من صحيح است بنابراين شخصي مثل نجاشي که قريب العصر به ائمه است و در زماني مي‌زيسته که اين‌ها مي‌توانستند اين امور را تشخيص بدهند دارد شهادت مي‌دهد که احاديثي که نضر بن سويد نقل مي‌‌کند آن‌ها احاديث صادره‌ي عن المعصوم است و صحيح است بنابراين اگر بعد از ايشان ارسالي باشد يا رجل ضعيفي باشد راوي ضعيفي باشد ديگر لايضرّ، از اين راه اگر ما وارد بشويم خوبي آن اين هست که هم مشکله‌ي دُرست را درست مي‌کند هم ارسال بعدي را ديگر درست مي‌‌کند اگر ما صحيح الحديث را اين‌جور معنا کرديم که در رجال مجموعاً شايد هفده هجده مورد داريم که راجع به اشخاصي گفته شده که اين‌ها صحيح الحديث هستند يکي از آن‌ها نضر بن سويد است بنابراين از اين راه ممکن است که بگوييم که، و صحيح هم مي‌دانيد در اصطلاح قدماي اصحاب معناي لغوي خودش را داشته نه اين معناي اصطلاحي که از زمان ابن طاووس درست شده از زمان ابن طاووس صحيحه است يعني روات آن عدل امامي هستند اما در لغت و اصطلاح آن‌ها صحيحه يعني مطابق با واقع است مطابق با واقع هست براي بيان حکم واقعي بيان شده است اين راه اول که ما از اين راه بگوييم.
راه دوم براي تصحيح اين هست که گفته بشود مثل محقق خوئي، بابا جناب علامه و مجلسي قدس سرهما، اين‌ها توثيقات و جرح‌هاي آن‌ها بر اساس اجتهاد است و اخبارشان براي ما حجت نيست پس معارضه‌ي با آن توثيقات نمي‌کند. اين مطلب را قبلاً جواب داديم که ما نسبت به مرحوم مجلسي قدس سره اين را مي‌پذيريم چون مجلسي هيچ امري اضافه‌ي بر آن‌چه ما در رجال داريم ندارد. کتب رجاليه‌اي که خدمت ايشان بوده همان است که الان پيش ما هم هست بنابراين اگر مجلسي مطلبي راجع به شخصي بگويد که در اين کتب رجاليه نيست قطعاً ايشان اجتهاد فرموده و اجتهاد ايشان براي ما حجت نيست مگر ادله‌ي آن را ببينيم و ما هم از آن ادله قانع بشويم. اما مرحوم علامه را توضيح داديم بارها که نه، ايشان هم وزانش، وزان همان شيخ طوسي، نجاشي و امثال اين‌ها است که خبرش محتمل الحس و الحدس است اگر چه احتمال حسيت به آن درجه‌اي که در آن‌ها هست نيست اما در عين حال در درجه‌اي هست که قول او را براي ما حجت بکند. بنابراين از اين راه ما نمي‌توانيم جواب بدهيم.
جواب اصلي‌اي که ما نسبت به علامه عرض مي‌کنيم اين هست که علامه درست است که اين شخص را در قسم ثاني ذکر کرده اما اين نکته مهم است که هميشه در نظر داشته باشيد علامه در قسم ثاني ذکر کرده اما عنوان قسم ثاني را برويد نگاه کنيد اين است فرموده است که «و هذا القسم مختصٌّ بذکر الضعفا و من اردّ قوله أو أقفُ فيه» قسم ثاني براي سه طايفه هست يک: کساني که ضعيف هستند دو: کساني که من سخن آن‌ها را رد مي‌کنم در فقه و اين‌ها، استدلال نمي‌کنم سه: أقفُ فيه، توقف دارم درباره‌ي آن‌ها. 
 ايشان توقف دارد اين لااقتضاء است آن مقتضي، شما اگر يک کسي گفت فلاني ثقةٌ، ديگري گفت من نمي‌دانم، نمي‌دانم که با توثيق معارضه نمي‌کند که، آن مي‌گويد من مي‌دانم او مي‌گويد من نمي‌دانم، نمي‌دانم که با مي‌دانم معارضه ندارد يک کسي شهادت مي‌دهد به يک امري، ديگري از او سؤال مي‌کني مي‌گويد من خبر ندارم، اين خبر ندارم لااقتضا است با آن مقتضي که معارضه نمي‌کند بنابراين هر جا علامه در قسم دوم ذکر کرد اگر فرمود ضعيفٌ، خيلي خب، دارد شهادت به ضعف مي‌دهد اما اگر مجرد ذکر در قسم ثاني، اين معارضه نمي‌کند چون معلوم نيست که از باب تضعيف است يا از باب ردّ قول است يا از باب توقف است و ممکن است که ايشان توقف در قولش داشته باشد و ممکن است که وجه توقف ايشان در قول اين‌ها اين باشد که مثلاً مذهب‌شان يا چي، يا اموري باشد که از اين قبيل امور باشد ما نمي‌دانيم چرا ايشان توقف فرموده است. پس بنابراين با فرمايش علامه قدس سره اين فرمايش معارضه‌ي با آن نمي‌کند چون معلوم نيست ايشان از چه بابي تضعيف فرموده آيا تضعيف فرموده يا مجرد توقف است. 
مرحوم ابن داوود هم رضوان الله تعالي عليه ايشان را در قسم ثاني ذکر کردند. ابن داوود که معاصر با علامه هست هر دو شاگرد ابن طاووس هستند ايشان هم در رجالش، در قسم ثاني ذکر کرده. باز اين نکته را خوب است توجه به آن داشته باشيم که قسم ثاني ابن داوود هم ايشان فرموده است که «القسم الثاني مختصٌ بالمجروحين و المجهولين» مجروحين و المجهولين، بنابراين باز اگر فقط صِرف اين هست که در قسم ثاني ذکر کرد و هيچ چيزي نگفت، نمي‌دانيم آيا اين مجروح است جرح دارد يا نه فقط مجهول است؟ بنابراين مجهول بودن هم با آن باز، ايشان مجهول مي‌داند او را، البته به قول بعضي بزرگان، مجهول در کلام اين‌ها معناي آن اين هست که يعني رجاليون درباره‌ي او گفتند مجهولٌ، يعني اين توثيق کردند او را، وصف کردند يعني اين که مجهولٌ، نه اين که هيچ‌چيزي درباره‌ي آن ذکر نکردند مجهول بودن را درباره‌ي آن ذکر کردند خيلي حالا يک رجاليوني بگويند اين مجهول است اين منافاتي ندارد با اين که پيش بعضي‌ها مجهول نباشد و آن‌ها او را توثيق کرده باشند بنابراين اين تعارض پيدا نمي‌شود بين قول علامه و ابن داوود رضوان الله عليهما، بنابراين اين توثيقات دُرست بن ابي منصور را اگر کسي مباني رجالي او را قبول داشته باشد يعني وجود در تفسير علي بن ابراهيم را کافي بداند يا مروي عنه بودن آن ثلاثه را کافي بداند اين کفايت مي‌کند اما آن راه سومي که محقق خوئي ذکر فرمودند آن داراي اشکالي است که ان شاء الله روز دوشنبه عرض مي‌کنيم فردا جلسه‌ي فوق العاده گذاشتند مع الاسف به خاطر مسئله‌ي بودجه و چاره‌اي جز رفتن نداريم از اين جهت فردا تعطيل است ان شاء الله دوشنبه خدمت شما مي‌رسيم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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