درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 61 ـ امر به معروف و نهي از منکر		3/11/1396
مدت: 5/31 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ‏ الثَّائِرَ اللَّهُمَ‏ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بحث در اين بود که از روايت بيست و يکم باب ششم، روايت قرب الاسناد استفاده مي‌شود که جعل حرمت براي رضايت به فعل غير، به حرمتي که، به حرامي که از غير صادر شده است غير ممکن است محال است. بنابراين به اين روايات دالّه‌ي بر حرمت رضايت به منکري که از ديگري صادر شده است نمي‌توان تمسّک کرد. دلالت مي‌کند بر يک امري که آن امر، محال است. و وجه استحاله اين بود که اين روايات دلالت مي‌کند بر اين که رضايت به فعل حرام، حرام است. لازمه‌ي غير منفکّ اين مطلب اگر جعل شده باشد اين است که پس نيت و قصد حرام، حرام بايد باشد. نيت اگر حرام شد به حکم اين روايت بايد بر منوي عقاب بشود، عقاب بر منوي جور و ظلم است که لايصدُرُ من الله تبارک و تعالي، پس جعل حرمت براي رضايت ينتهي الي ما هو محالٌ، و ما ينتهي الي المحال، محالٌ. چيزي که به محال منتهي و منجر مي‌شود جعلش محال است. اين اشکال.
س: ...
ج: بحمدالله، حالا به آن هم مي‌رسيم فعلاً بر اساس اين اولويتي که مفروغٌ عنه است در کلام شيخ اعظم و بزرگاني که مثل آقاي آخوند، مثل محقق همداني، مثل محقق يزدي، صاحب عروه، اين‌هايي که محشّين مهم وسائل هستند به شيخ اشکال نکردند که اين حرف درست نيست. همه‌ي اين‌ها تسلّم کردند اين اولويت را، اين فحوي را تسلّم کردند حالا بر اساس اين داريم صحبت مي‌کنيم. پس بنابراين اگر اين فحوي مسلّم باشد قهراً به ضميمه‌ي روايت بيست و يکم نتيجه اين مي‌شود که اين محال است. اين جعل، جعل محالي است ديگر آن وقت آن جمع‌هايي که قبلاً مي‌کرديم که آن حمل بر تفضّل بشود چه بشود اين‌ها ديگر از بين مي‌رود ديگر، اصلاً اين جعل، خود جعل حرمت، بر رضايت به منکر صادره از غير محال مي‌شود چون ينتهي و ينجرّ و يعول الي امرٍ محالٍ، اين اشکال، 
س: مراد از محال تکليف المحال است يا تکليف بالمحال است؟ 
ج: تکليف المحال است اصلاً اين تکليف محال است و الا رضايت که محال نيست، قصد که محال نيست. اين صدور اين تکليف من الشارع محال است. چرا؟ براي اين که ينجرُّ الي الظلم، الي الجور، تکليفي که ينجرّ و ينتهي الي الظلم و الجور لايصدُرُ من الله تبارک و تعالي است که يستحيلُ صدورُهُ منه تبارک و تعالي. 
پس اين مطلب خيلي مطلب مهمي است که اين حديث بيست و يک، اين حديث بيست و يک از نظر سند اگر اشکال داشت مي‌گفتيم که حجت نيست اين. ولکن از نظر سند لابأس به، چون «عبد الله بن جعفر حميري في فرب الاسناد عن هارون بن مسلم (که ثقه هست) عن مسعدة بن صدقه (که ثقه هست) عن جعفر بن محمد عليهما السلام قال» يک حرف‌هايي راجع به قرب الاسناد هست که قبلاً گفتيم آن حرف‌ها خيلي حرف‌هاي مهمي نيست و مخصوصاً قرب الاسنادي که صاحب وسائل از آن نقل مي‌کند حالا اين قرب الاسناد موجود في السوق و بأيدينا، اين کسي ممکن است در آن مناقشه بکند که ما سند به اين نداريم اما قرب الاسنادي که شيخ حرّ از آن نقل مي‌کند در وسائل، ايشان سند دارند و يا به يک بيان ديگر، از اين جهت اشکال ندارد شيخنا الاستاد آن‌چه که صاحب وسائل از قرب الاسناد يا از مسائل علي بن جعفر يا از محاسن برقي نقل بکند آن‌ها را معتبر مي‌دانستند آن‌هايي را که ايشان نقل نکرده ولي در اين کتب باشد محل اشکال بود در نظر ايشان که ما سند به اين کتاب نداريم.
علي أي حالٍ اين را قبلاً بحث کرديم مراجعه‌ي به آن‌جا مي‌فرماييد براي اين جهت ديگر معطّل نمي‌شويم اما اين‌جا مشکله‌اي که ما داريم مشکل مضموني هست که اين مضموني که در اين حديث شريف نقل شده است يک مضموني است که تصديق آن مشکل است و در اثر اين که مضمون يک مضموني است که تصديق آن مشکل است تعبّد به صدور و علي رغم اين که سند ثقات هستند، علي رغم اين، نمي‌شود بگوييم ادله‌ي حجيت اين روايت را مي‌گيرد. چرا؟ اين مضمون اين هست که يک ملازمه‌اي حضرت، اين مسعدة بن صدقه به حسب اين روايت نقل مي‌کند از حضرت، اين ملازمه يک ملازمه‌اي است که نه عَقلاً‌، نه عُقلائاً وجهي براي آن فهم نمي‌شود. نه عقلاً‌و نه عقلائاً، بنابراين اين که ايشان اشتباه کرده در تلقّي مطلب از حضرت سلام الله عليه يک احتمال معتدٌبه‌ي‌ است که در اين‌جور موارد اصالت عدم الغفله و عدم الاشکال در بين عقلاء جاري نمي‌شود چون ما وقتي ثقه حرفي مي‌زند مي‌گوييم تعمّد در کذب نداشته، ان شاء الله غفلت هم نداشته، ان شاء الله اشتباه هم نکرده درست ضبط کرده حرف را درست تلقي کرده براي ما دارد نقل مي‌کند اين‌ها را با اصول عقلائي درست مي‌کنيم. اما اگر يک جايي يک شواهدي يک حرف‌هايي در کلام است که اين اصول عقلائي محرز العدم مي‌شود يا احراز اجراء ندارد، يا مي‌دانيم عقلاء در اين موارد چنين اصلي ندارند يا شک داريم دارند يا ندارند در اين موارد، يک حرف خيلي عجيب غريبي يک کسي بيايد نقل بکند از يک کسي که انسان خيلي مستبعد مي‌شمارد که آن اين حرف را زده باشد يا با آن اصلاً نمي‌سازد با اين که او گوينده‌ي اين کلام باشد. اين‌جا مي‌گويند اين آقا اشتباه مي‌‌کند لابد، آن ناقل دارد اشتباه مي‌کند اصالة عدم الغفلة و امثال اين‌ها درباره‌ي او جاري نمي‌شود. حالا مضمون اين روايات منقوله اين‌چنين است «وَ لَوْ كَانَتِ النِّيَّاتُ مِنْ أَهْلِ الْفِسْقِ يُؤْخَذُ بِهَا أَهْلُهَا، إِذاً لَأُخِذَ كُلُّ مَنْ نَوَى الزِّنَا بِالزِّنَا» اگر اين‌جور بود که نيات اهل فسق يؤخذُ بها، اگر اين‌جوري بود بايد اخذ مي‌شد کلُّ من نوي الزنا به چي؟ به زنا، اين چه ملازمه‌اي دارد؟ که چون نيت زنا کرده اگر بنا بود براي مؤاخذه به نيت زنا مؤاخذه بشود بايد اخذ به خود زنا، به آن عمل خارجي مي‌شد آن وقت بايد دنباله‌اش بگوييم اين عمل خارجي که از او صادر نشده پس جور است پس ظلم است اخذ به آن، اين جه ملازمه‌اي بين‌تان است؟ نه ملازمه‌ي عقليه وجود دارد آن فعلٌ و آن فعلٌ آخرٌ، آن فعل جوانحي است آن فعل جوارحي است. اين چه ملازمه‌اي بين اين دو تا هست تا بعد بخواهد منجر بشود به اين که بله اگر اخذ به زنا بشود زنايي که انجام نداده مثل قصاص قبل الجنايه مي‌شود کيفر دادن بدون انجام ما به الکيفر مي‌شود پس اين ظلم است و خلاف است و درست نيست. اصل اين ملازمه عقلي نيست، حتي اصل اين ملازمه عقلائي هم نيست بين اين دو تا، و حتي شرعي هم نيست، يعني شارع بخواهد بيايد يک ملازمه‌ي شرعيه‌اي را بين اين دو تا جعل بکند تا بعد از اين که چنين جعلي کردي بيايد چه بشود؟ بيايد آن وقت ظلم بشود اين مثل ضرورت به شرط محمول مي‌شود که چون چنين کاري کردند ولو واقعيت عقليه ندارد واقعيت عقلائيه ندارد من خودم بيايم تعبّداً، جعلاً‌ اين کار را بکنم که اگر من بخواهم به اين مؤاخذه بکنم بايد به آن هم مؤاخذه بکنم حالا به آن مؤاخذه کردن مي‌شود ظلم، پس به اين هم همين‌جور، چرا چنين چيزي را جعل مي‌کني؟ چه ملزمي بر اين جعل هست؟ پس بنابراين ما وجهي بر اين ملازمه نمي‌بينيم چون وجهي براي ملازمه نمي‌بينيم پس صدور اين کلام عن الامام عليه السلام براي ما ثابت نمي‌شود علي رغم اين که راوي ثقه هست. بلکه اين‌جا مي‌فهميم که ممکن است براي ايشان در تلقّي کلام، چه شده باشد؟‌ در تلقّي کلام اشتباهي رخ بدهد درست تلقّي نکرده کلام را، حالا تازه اگر اين طرفش براي ما ثابت بشود که نسّاخ و کساني که واسطه هستند و اين کتاب قرب الاسناد و اين‌ها را بالاخره يک عده‌اي نسخ کردند چه کردند، مثل امروز که نبوده که چاپ باشد يک چاپخانه‌اي چاپ مي‌کند بعد فرض کنيد که خود مؤلّف هم وجود دارد مي‌گويد بله همين درست است. 
اين مستنسخين استنساخ مي‌کردند بايد آن‌ها هم ثقه باشند آن‌ها غلط استنساخ نکرده باشند يک وقت مي‌بيني چشمش به سطر بالا خورده يا سطر پايين خورده، خود ما هم همين‌طوريم، من خودم برايم پيش آمده گاهي، يک حديثي را دارم مثلاً از روي کافي مي‌نويسم کنار هم است يک مرتبه چشم انسان به خط پايين مي‌خورد براي حديث بعدي است. يا يک حرف بعدي است بعد که نگاه مي‌کند مي‌بيند اين خطاي چشم شده حتي در خود به خدمت شما عرض شود نقل شيخ طوسي در تهذيب و اين‌ها هم گاهي پيش آمده که قرينه مي‌شود بر اين که براي شيخ هم چنين اشتباهي رخ داده که وقتي از منبعي که نقل مي‌کرده اين جمله براي مثلاً روايت ديگري بوده که آمده در اين روايت، گاهي اين‌جور چيزها پيش مي‌آيد. پس بنابراين بخاطر اين اشکال مضموني، بنابراين صدور اين روايت اشکال پيدا مي‌کند و اگر بخواهيم دست پايين بگيريم مي‌گوييم ما مظنون‌مان اين است که اين ملازمه درست نيست حالا که ما نمي‌گوييم مظنون، اول مي‌گوييم مسلّم اين ملازمه درک نمي‌کنيم حالا فرضاً اين‌جور باشد که بگوييم حالا احتياط کنيم بگوييم مظنون‌مان اين هست که درست نيست، باز هم بنا بر مبناي بزرگاني که مي‌فرمايند هر مظنوني که، و هر اماره‌اي که ظنّ بر خلافش داشته باشيم حجت نيست باز اين اماره حجت نخواهد بود براي ما.
س: ...
ج: آره خلاف عقل مي‌دانيم ملازمه، چنين ملازمه‌اي وجود ندارد. اگر بخواهند به نيت اخذ بکنند بايد به منوي اخذ بکنند دو تا فعل جداي از هم است ربطي به هم ندارد.
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: نمي‌رسد، شما به اين اشکال نکنيد.
س: ...
ج: بعدش خودش دارد که «حتّي يفعلوا» يعني نيت را جدا کرده خودش دارد نيت را جدا مي‌کند خود همين روايت، در روايات متعدد نيت جدا شده «إنّما الاعمال بالنيات» بعد در ادله بيان شده که چرا گفتي الاعمال بالنيات؟ گفتند چون آن امر قلبي است ريا در آن نيست، چه در آن نيست، ولي عمل خارجي ممکن است که ريا در آن باشد، نه در روايات اهل بيت هم نيت غير از عمل خارجي است، نه اين که نيت يعني منوي، مجازاً هر جا مي‌گويند نيت، مصدر مثلاً در چه بايد استعمال شده باشد يا صفت در ...
س: ...
ج: نه، 
س: ...
ج: نه حالا فرض مي‌کنيم آن‌ها هم ثقات هستند ان شاء الله، صاحب وسائل دارد نقل مي‌کند ان شاء الله از نسخه‌اي است که درست است آن‌ها را اشکال نمي‌کنيم ولي در مقام، وقتي يک مضمون خراب باشد مي‌گوييم لعلّ همه‌‌ي اين ثقات اشتباه کردند معصوم که نيستند.
س: ...
ج: نداشته باشد. مخصوصاً اگر مستنسخ بي‌سواد باشد فقط مي‌خواسته پول بگيرد ديگر، مي‌نوشته. مطلب را اصلاً ‌متوجه نبوده که چه هست. 
س: ...
ج: چون خودش خوب است، نه چون منوي آن خوب است. 
س:  ديروز رد کرديد.
ج: نه رد نکرديم.
س: ... چون يکي گرفتيد.
ج: نه يکي نگرفتيم معاذ الله، به من نسبت ندهيد من چنين حرفي نزدم. 
س: ...
ج: نه گفتم اين روايات دارد آن روايات که مي‌فرمايد آن روايات پنج شش‌گانه مي‌گفتيم آن روايات اطلاق مقامي دارد گفتيم مضمون آن روايات، کسي که به آن روايات مراجعه کند مي‌خواهد حضرت بفرمايد کسي که گناه از او صادر نشده در خارج خيالت راحت باشد اين خيالش راحت باشد به اين است که نه بر منهي عذاب بشود نه بر نيت، و الا اگر بله فقط براي منوي عذاب نمي‌شود ولي پاي نيت، صُلّابه‌ات مي‌کنند مي‌گيرند تو را در جهنم مي‌فرستند چه خيالت راحت باشد؟ فلذا آن روايات چون در مقام اين است که مي‌خواهد بفرمايد خداي متعال اين رحمت را فرموده اين عنايت را فرموده بر وُلد آدم که ولو شيطان آن‌جوري مسلّط است بر ايشان، اما تا انجام ندهند اين در اين مقام است يعني ديگر گرفتاري‌اي ندارند اين مقام، يک مقامي است که اقتضا مي‌کند که اگر منوي فقط عذاب نداشت ولي نيت عذاب داشت گفته بشود که اختلاف در ناس ايجاد نشود. از آن که نگفته و نفرموده که آن روايات خود نيت هم تضاد دارد مي‌فهميم که نيت هم مثل منوي مي‌مامند، همان‌جور که منوي عذاب ندارد نيت آن هم ديگر عذاب و عقاب ندارد اين بيان است نه اين که يک چيز هستند اين بيان، اگر کسي بگويد که نه من قبول ندارم اطلاق مقامي را، قبول نداري ديگر اين جواب من ساقط مي‌شود از نظر او ...
س: ...
ج: کدام ملازمه را؟
س: ...
ج: نه، اصلاً ملازمه ندارد به حسنه ثواب بدهند و آن منوي آن ندهند، چه ملازمه‌اي دارد.
س: ...
ج: عيب ندارد چون جعل است خداي متعال مي‌تواند بگويد بله تو که قصد کردي من همان ثوابي را که براي منوي قرار دادم به شما هم مي‌دهم چه اشکالي دارد؟
س: ...
ج: آقاي عزيز دارد يک کاري مي‌کند که به آن استحاله‌ي عقليه دارد مي‌رساند مي‌فرمايد ملازمه است چون اگر بخواهد اخذ به نيت بشود در سيئات، اگر بخواهد اخذ به نيت بشود بايد اخذ به منوي بشود، اخذ به منوي ظلم است و جور است و لايصدُرُ من الله تبارک و تعالي پس اخذ به نيت هم لايصدُر، يک قياس استثنايي دارد تشکيل مي‌دهد ببينيد اين روايت يک قياس استثنايي دارد تنشکيل مي‌دهد، مي‌فرمايد اگر اخذ به نيت بشود در باب سيئات، بايد اخذ به منوي هم بشود ولکن الاخذ بالمنوي ظلمٌ و جور، پس بنابراين اخذ به نيت هم نمي‌شود اين روايت دارد يک قياس استثنايي را دارد تشکيل مي‌دهد بيان ملازمه بين دو چيز، استثناء ملزوم، پس استثناء‌ لازم، که لازم پس وجود ندارد دارد اين‌جور مي‌فرمايد اين روايت، اين مطلب مي‌گوييم چه ملازمه‌ي عقليه بين اين دو تا هست؟ که بله دو تا فعل صادر مي‌شود از انسان، يک فعل جوارحي است که عمل خارجي است يک فعل جوانحي است، افعال جوانحي مگر در شرع خودش مورد احکام واقع نشده؟ مگر قابل صدور از انسان نيست؟ اگر بنا باشد اين واجب باشد يا حرام باشد چه ربطي دارد به آن فعل خارجي و منوي؟ که آن هم بايد حرام باشد يا واجب باشد يا مؤاخذه بر آن بشود؟ و اگر اين روايت بخواهد بفرمايد که اصلاً امور جوانحي، مثل قصد و نيت و اين‌ها اصلاً قابليت حکم ندارد، قابليت مؤاخذه ندارد. فلذا اگر بخواهند يک جايي بگويند ما بر اين مؤاخذه مي‌کنيم در واقع مقصودشان اين هست که بر آن منوي مؤاخذه مي‌کنند چون اين خودش قابليت ندارد، اين هم باز مطلب تمامي نيست چرا قابليت ندارد؟ يک فعل است کما اين که در شريعت داريم ديگر، چيزهايي که، مثلاً ايمان، ايمان امر قلبي نيست؟ آن اعتقاد نبايد داشته باشيم؟ حالا به قيامت، اعتقاد به قيامت واجبٌ، حالا جزو اصول دين هست يا نيست محل کلام است آقاي خوئي جزو اصول دين مي‌دانند که در کنار اعتقاد به مبدأ و نبوت به معاد هم بايد ايمان داشته باشد و الا مسلمان نيست. ولي معروف بين فقها اين است که نه، اگر آن دو تا را قبول داشته باشد معاد را منکر باشد مسلمان هست يعني اقرار به آن جزو اسلام نيست. اقرار به آن جزو اسلام نيست.
پس بنابراين امور جوانحي قابل تکليف هست و حسابش با امور جوارحي دو تاست. اين راجع به اين مطلب، مطلب ديگر که در اين‌جا وجود دارد که حالا خيلي از آقايان هم به زبان مي‌آوردند و برايشان مشکل بود همان ما تسلّمهُ الشيخ و الاساطين هست که آن‌ها گفتند اولويت دارد اين مفهوم اولويت که بله اگر حرام باشد رضايت به منکر صادر من الغير، اگر اين حرام باشد بالاولوية دلالت مي‌کند که قصد منکر از خود شخص ولو منکر را انجام ندهد اين قصد هم بايد حرام باشد. عده‌اي مي‌گويند اين چه اولويتي است؟ ما قبول نداريم اين اولويت است. توضيحش هم که من حالا پياز داغش را هم اضافه کنم، مي‌گويد آقا آدم خودش چون آن محل چه هست؟ شهوات دارد شهوات نفساني دارد، از آن‌طرف هم پيش شيطان هست شيطان هم که يجري مجري الدم في الانسان، هي وسوسه مي‌کند انسان را، اين‌جا هي به ذهن انسان مي‌آيد که فلان امري که لذّتي براي او دارد بالاخره يا حبّ رياست است يا حبّ شهوات مختلف است هي او را وادار مي‌کند که دنبال آن‌ها برود، قصد مي‌کند حالا انجام ولي نمي‌دهد هي مانعي پيش مي‌آيد يا بعد پشيمان مي‌شود يا هر چي، انجام نمي‌دهد اين‌جا چون يک امري است کثير الابتلاء و يک عامل‌هاي قوي دروني مهم در آن وجود دارد اين‌جا خداي متعال عفو کرده حرام نکرده با اين که مقتضي حرام کردن بوده ولي به خاطر اين کثرت ابتلاء و اين که عامل‌هاي قوي در اين‌جا وجود دارد که «النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوء» (يوسف، 53) از آن طرف شيطان «لَأُزَيِّنَنَّ لَهُمْ ... وَ لَأُغْوِيَنَّهُمْ» (حجر، 39) اين عوامل اين‌جا وجود دارد خداي متعال فرموده ما قصد خودشان را عفو کرديم عقاب نمي‌کنيم اما اين که راضي باشي به اين که ديگري يک کاري انجام داده يک کار حرامي انجام داده اين ديگر بايد خيلي بدجنس باشد يک خُبث اضافي مي‌خواهد براي اين که براي لذت خودش است نه خودش رئيس مي‌شود نه خودش لذت، لذت‌هاي مختلف را مي‌برد زيد بن ارقم يک کاري انجام داده منکري را، اين آقا راضي است به کار او، اين ديگر بايد خيلي، اين‌جا هم خدا مي‌فرمايد که نه اين‌جا را من نمي‌گذرم و چون کثرت الاطلاع ندارد اين‌جا ولو جاهايي هم البته علت آن ممکن است اين باشد که آن فعل آن ديگري منکر است آن ديگري، خودش انجام نمي‌دهد ولي آن منکري که آن انجام بدهد يک منافعي به اين مي‌رسد، مثلا‌ً يک کسي از مضايق فرض کنيد اسلام و احکامي که اسلام، مشکلش هست که يک کاري بکنم که حکومت اسلامي معاذ الله نباشد هر کاري بتوانيم بکنيم، مشروب‌فروشي‌مان آزاد باشد قمارخانه‌هاي ما باز باشد نمي‌دانم کذا باشد کذا باش. اگر از اين خودش جرأت اين کار را ندارد که بيايد اين کار را در عمل در خارج انجام بدهد ولي اگر انجام دادند راضي است از کار آن، يک جاهايي ممکن است که اين‌جوري بشود اما اين‌ها نادر است فلذا چون نادر است و اين‌چنيني است خداي متعال آن‌جا را حرام مي‌کند عفو نمي‌کند و عقاب مي‌فرمايد، اما اين‌جاهايي که قصد گناه است از ناحيه‌ي خود شخص، چون اين‌جا عوامل مهم و قوي نفس که امّاره‌ي بالسوء است وجود دارد از آن‌ طرف شيطان است که «لَأُغْوِيَنَّهُمْ أَجْمَعين» و يجري مجري الدم في الانسان، خداي متعال اين‌جا مي‌بيند با اين کثرت ابتلاء و اين چه ما عفو مي‌کنيم و مي‌بخشيم. بنابراين ملازمه نيست آن را حرام مي‌کند بالاولويه اين را حرام نمي‌کند. به اين بيان مي‌شود گفت که بله نه، 
س: ...
ج: همان را داريم اشکال مي‌کنيم مي‌گوييم چه ملازمه‌اي؟ بله آن قبول. اشکال بر اين حديث اين شد که آن عبارتي که مي‌فرمايد «من رضي بفعل قومٍ کمن اتاه» مثل کسي است که آن را انجام داده است شيخ فرمود اين ملازمه دارد با اين که قصد گناه هم از انسان حرام باشد و حال اين که آن روايات مي‌گفت قصد گناه حرام نيست و عقوبت ندارد. فلذا مي‌گفت معارضه با آن مي‌کند. حالا اين‌جا اشکال اين هست يک عده اشکال مي‌کنند مي‌گويند آقا، بين حرمت رضايت به فعل غير، حرام صادره عن الغير، با حرمت قصد گناه و نيت گناه ملازمه ندارد تا شما بعد بياييد بگوييد آقا معارضه مي‌شود چه مي‌شود چه مي‌شود و اين حرف‌ها زده بشود که دو روز است سه روز است الان معطّل آن هستيم هم معارضه‌ي با آن اخبار، ‌هم معارضه‌ي با حديث بيست و يک نسازد و امثال اين‌ها، اصلاً چنين چيزي نيست. خانه از پاي‌بست ويران است شما يک فرضيه‌ي نادرستي را مفروض گرفتيد بر اساس آن آمديد گفتيد معارضه مي‌شود اصلاً‌ اين دلالت اولويت و فحوي وجود ندارد بخاطر اين توضيحاتي هم که دادم که ديگر حالا اين اشکال را يک مقداري بيش‌تر،‌ اين مطلبي است که گفتند. حالا شما مطلب‌تان چه بود؟ 
س: رضايتي که مي‌فرماييد ... اين فعل غير منظور شخص آن فعل است که قائم به همان فاعلش هست يا منظور آن نوع و جنسي است که ...
ج: نه راضي به فعل انجام شده‌ي آن هست. همين، راضي به فعل است. 
اما دفاعاً ‌عن الشيخ و آن بزرگان ممکن است که اين‌‌جور بگوييم که ما که مي‌گوييم فحوي، اين‌جا مقصودمان ملازمه‌ي عقليه‌ي فلسفيه نيست که شما بگوييد قابل تصوير است ما مي‌توانيم بين اين دو تا را انفکاک قائل بشويم بلکه مقصود ملازمه‌ي عرفيه است و توضيح ملازمه‌ي عرفيه اين است که عرف مي‌گويد اگر يک مقنّني مي‌‌گويد آقا اگر کسي به يک گناه صغيره راضي شد که از ديگري صادر شده مثلاً چکار کرده دفتر رفيقش اين‌جا بوده اذن از او نگرفته برداشته گذاشته اين‌جا، مي‌خواسته بنشيند برداشته گذاشته اين‌طرف، يک جايي که، مي‌گويد آقا اين تصرف در مال غير کرده بلا اذنه، شما اگر راضي به اين کار هستي حرام است، عقوبت مي‌شوي. يک کسي به او سلام کرده جواب نداده خوشش نيامده از او، جواب سلامش را نداد، شما به اين راضي باشي؛ عقوبت دارد حرام است. يک کسي حلق لحيه يک بار کرده يا دو بار کرده مي‌گويد، خانمش است مي‌گويد راضي هستم به حلق لحيه‌ي شوهرم، چون خوشگل‌تر مي‌شود راضي هستم، مي‌گويد عقاب دارد گناه دارد. اين‌ها را شارع مي‌گويد چون راضي هستي حرام است مسؤوليت دارد عقاب دارد اما اگر قصد کردي هدم کعبه را عقاب ندارد گناه هم ندارد، اگر قصد کردي قتل نبي را، حرام نيست عقاب هم نمي‌شوي، اگر قصد کردي افجع فجايع را، ولي انجام ندادي آن فقط چکار کرده؟ يک دفعه حلق لحيه کرده شما هم راضي هستي، عروسي بوده فلان بوده راضي هستي که حالا اين‌جا مي‌خواستي مثلاً ‌قشنگ باشي، اين عقوبت داري، اما اگر قصد کردي قتل مؤمن را، ولي انجام ندادي فقط قصد بود عقاب نمي‌شوي، حرام هم نيست. اطلاق اين که «من رضي بفعل قومٍ کان کمن اتاه أو من رضي بشيءٍ کان کمن اتاه» اين اطلاقش تمام اين گناهان را مي‌گيرد به مراتبه المتشتته و المختلفه، صغائر و کبائر، آن هم به انواع مختلفه‌اي که دارد همه را مي‌گيرد.‌ حالا حرف شيخ اين هست؛ آيا بين اين جعل، کسي که اين قانون را وضع مي‌کند مي‌تواند آن‌جا بيايد بگويد مطلقا قصد هر چيزي را کردي ولو اشنع گناهان، و اکبر کبائر بود،  نه، آن‌جا نه حرام است نه عقاب داري نه استحقاق عقاب داري، هيچ‌چيزي نيست. اين دو تا در عرف با هم سازگاري ندارد عرف مي‌گويد نمي‌شود. اگر تو آدمي هستي يا مقنّني هستي که اين‌جا را راضي نيستي قانون جعل مي‌کني مي‌گويي حرام است و بعد هم کيفر مي‌دهي، شماي مقنّن نمي‌شود آن‌جا را بگويي، اين‌ها يک سنخ هستند اگر قصدي است مال ضمير است هر دوي آن مال ضمير است. پس بنابراين ...
س: ...
ج: بله، دارم مي‌گويم آن که از ديگري محقق شده ديگري، هتک او به من چه ربطي دارد اين قصد هتک کردن خودش را دارد مي‌کند که قصد مي‌‌کند که خودش هتک خداي متعال را بکند خودش معصيت بکند آن هم چه معصيتي؟ آن هم معصيت قتل النبي، هدم الکعبه، از بين بردن بيضه‌ي اسلام، قتل مؤمن، نمي‌دانم زنا معاذ الله، سرقت، نمي‌دانم چه چي، اين‌ها را قصد مي‌کند مي‌گويد آقا اين‌ها هيچ اشکالي ندارد تو قصد هر گناهي را اين‌جوري بکني اين لابأس به،‌ نه حرام است نه عقاب دارد خداي متعال هيچ‌کاري نمي‌کند اين‌جا را، آن وقت آن‌جا را بگويي که بله يک حلق لحيه‌اي شده مؤاخذه مي‌شوي، نمي‌دانم يک دستي روي، بدون اجازه پايت را گذاشتي روي زمين يک کسي و برداشتي بدون اجازه‌ي آن، بله آن‌جا عقاب مي‌شوي، ديگري که راضي بود آن که عقاب مي‌شود ديگري هم که راضي بود به اين که آن اين کار را کرده آن هم به صلابه‌اش مي‌کشد اما چنين آدمي را نمي‌کشد؟ پس بنابراين اين هم که شيخ فرموده و آن بزرگان هم دارند مي‌فرمايند اشکال نمي‌کنند به حرف شيخ، اين هست که اين حرف اين‌جور، اگر اين‌جور تقرير کنيم ولو تقريرش در کلمات اين بزرگان نيامده اما اگر نظر شريف‌شان به اين باشد که، به اين تقريري باشد که عرض کرديم اين تقرير خالي از قوت نيست و بقي هنا باز دو تا مطلب که مي‌خواستيم امروز تمام کنيم نشد. و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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