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بسمه تعالی
جواب دوم: جواب حلي
در اينجا گويا خلط شده بين طريقيت و اعتبار. طريقيت ربطي به اخذ کردن و اخذ نکردن ديگري ندارد زيرا مظنه طريقيت ذاتيه ناقصه دارد مثل قطع که طريقيت ذاتيه نسبت به مقطوع دارد مي‌خواهد به مقطوع عمل بنمائيد يا ننمائيد کما اينکه عمل کردن و نکردن به مقطوع نقشي در مصلحت داشتن و نداشتن مقطوع ندارد. وقتي خبر ثقه‌اي بر يک واقعه محقق مي‌شود، عمل کردن يا عمل نکردن به مفاد خبر هيچ نقشي در طريق ناقص بودن اين خبر ندارد و نيز هيچ نقشي در مصلحت دار شدن و نشدن ذو الطريق و آن مفاد و حکم ندارد ولي شارع بايد اين خبر را معتبر کند يعني بگويد در مقام امتثال دستورات من به اين طريق ناقص اتکاء بنما و شارع مشاهده مي‌کند که اگر به گونه اطلاق در اين خبر بگويد: در مقام امتثال احکام اين طريق ناقص را از عبدم مي‌پذيرم و نيز به صورت اطلاق در مورد آن خبر بگويد: در مقام امتثال احکام اين طريق ناقص را از عبدم مي‌پذيرم، لازمه‌اش تناقض و تضاد خواهد بود به همان بياني که در جلسه قبل گفته شد لذا يا اصلا اعتبار نمي‌کند يا اعتبار در تمام ظروف بنمايد تا مادامي که محذور ندارد يا اعتبار در بعضي ظروف کند اگر ببيند که در تمام ظروف محذور دارد کما اينکه به مقلد مي‌گويد: وقتي دو مجتهد داراي دو فتواي مختلف بودند اگر مساوي بودند از جهت علمي هر کدام را ترک کردي ديگري حجت خواهد بود. 
اشکال سوم: فرمايش برخي از اعاظم
در کلمات برخي از اعاظم آمده است که تقييد هر دليل مطلقي احتياج به مقيِّد و دليل دارد و بدون دليل نمي‌توان از اطلاق دليل دست برداشت و مقيِّد يا شرعي است يا عقلي و در مانحن فيه مقيِّد شرعي وجود ندارد زيرا در کتاب و سنت و معاقد اجماعات يافت نمي‌شود که شارع گفته باشد: هذا حجةٌ إن ترکتَ ذاک و هذا حجةٌ إن ترکتَ ذاک پس دليل شرعي وجود ندارد. دليل عقلي براي تقيد هم فقط در يک مورد وجود دارد که آن هم در موردي است که دو تکليف داشته باشيم و هر دو مصلحت ملزمه داشته باشد و قدرت بر انجام هر دو نداشته باشيم که در اين صورت عقل مي‌گويد: مخير هستيد که در ظرف ترک آن، اين را انجام دهيد يا در ظرف ترک اين، آن را انجام دهيد که اين مورد همان باب تزاحم مي‌باشد و ما نحن فيه باب تعارض است نه تزاحم پس مقيدي براي رفع يد از اطلاق و تقييد زدن اطلاق وجود ندارد.
جواب اشکال سوم:
شايد منشأ اشکال اين باشد که در کلام مستدل تقييد زدن آمده و مستشکل مي‌فرمايد مقيِّد شما چه چيزي است ولي به گونه‌اي که اشکال را تقريب کرديم دانسته مي‌شود تقييد زدن در کار نيست بلکه سخن در اين است که ادله حجيت اين خبر اطلاق دارد و ادله حجيت آن خبر هم اطلاق دارد و در اين مورد با هم ناسازگار هستند و در موردي که با هم ناسازگاري دارند از دليل دست بر مي‌داريم ولي در بقيه موارد دليلي بر اخذ نکردن نداريم و به جرم اينکه در محل اجتماع با هم تعارض دارند وجهي نيست که در موارد ديگر از دليل رفع يد کنيم. مثل دو دليلي که بين آنها عموم و خصوص من وجه مي‌باشد. يک روايت مي‌گويد: أکرم العالم و روايت ديگر مي‌گويد: لاتکرم الفاسق که در عالم فاسق با هم تعارض و تساقط مي‌کنند يعني در مورد عالم فاسق به اصاله الاطلاق هيچکدام از دو دليل نمي‌توانيم اخذ کنيم ولي در علماء عادل به اکرم العادل اخذ مي‌کنيم و در فاسق‌هاي غير عالم نيز به لاتکرم الفاسق اخذ مي‌کنيم و در ما نحن فيه هم چنين است و اين بحث مهمي است مخصوصا در بحث تقليد که چرا اگر دو مجتهد مساوي بودند و در فتوي اختلاف داشتند مقلِّد مخير مي‌باشد در اخذ به فتواي هر کدام، طبق اين سخن معلوم مي‌شود که خود ادله عامه اقتضاء تخيير مي‌کنند و ما محتاج دليل خاص مثل اجماع نيستيم و در باب بينات هم خود ادله لفظي حجيت بينه «الاشياء کلها علي ذلک حتي تستبن او تقوم به البينة» وقتي دو بينه با هم تعارض کردند مي‌گويد: اين بينه حجت است اگر اخذ به آن بينه نکردي و آن بينه حجت است اگر اخذ به اين بينه نکردي و نتيجه اين مفاد مخير بودن مقلِّد است پس اين بحث مهم است چون در خيلي موارد براي ما ثمره دارد. 
اشکال چهارم:

هيچ فرقي بين ادله حجيت خبر واحد و ادله اصول نيست و همانطور که در اطراف علم اجمالي نمي‌توانيم به ادله اصول مراجعه کرده و به گونه‌اي استفاده کنيم که نتيجه نهائي آن تخيير باشد، در اينجا هم نمي‌توانيم و اگر در اينجا مي‌توانيم پس بايد در ادله اصول هم بتوانيم و چون در آنجا همه قبول دارند که نمي‌شود پس در اينجا هم نمي‌شود.

مثلا علم داريم يا اين شيء حرام است يا آن شيء و نسبت به خصوص هر کدام از دو طرف چون شک در حرمت داريم کل شيء لک حلال مي‌گويد حلال است. اکنون اگر بخواهيم بگوئيم کل شيء لک حلال در عرض هم شامل هر دو طرف مي‌باشد يعني بگوئيم اطلاق دليل مي‌گويد اين حلال است ولو در صورتي که مرتکب آن طرف بشويد و نيز اطلاق دليل نسبت به آن طرف مي‌گويد آن حلال است ولو مرتکب اين طرف بشويد، مشکل ايجاد مي‌شود زيرا موجب مخالفت قطعيه با تکليف معلوم بالاجمال مي‌شود ولي اگر بگوئيم اخذ به هر کدام مقيد به ترک ديگري است يعني بگوئيم اين حلال است اگر آن را ترک کرديد و آن هم حلال است اگر اين را مرتکب نشويد، ديگر ترخيص در مخالفت قطعيه پيش نمي‌آيد ولي فقهاء بزرگِ موردِ اعتناء چنين سخني را در ادله اصول نمي‌گويند پس در اينجا هم نبايد ملتزم بود زيرا فرقي بين دو مقام وجود ندارد.
جواب‌‌هاي اشکال چهارم:

جواب اول:

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره در کتاب مباني الاحکام خود اين اشکال را به صورت «ان قلت» مطرح کرده‌ و اينگونه پاسخ داده‌اند که بين دو مقام فارق وجود دارد و فارق اين است که در موارد علم اجمالي آن تکليف معلوم بالاجمال منجَّز شده است و اگر شارع به گونه تخيير اذن بدهد اذن در مخالفت با تکليفي است که منجَّز شده و اذن در مخالفت احتماليه البته از نظر مکلَّف در تکليفي است که منجَّز شده و شارع نمي‌تواند در تکليفي که در پاي آن ايستاده و آن را منجَّز کرده و از آن رفع يد نمي‌کند اذن در ترک به گونه احتمال البته از نظر مکلَّف بدهد. اين اذن قبيح است يا نقض غرض است يعني يا مخالف با عقل نظري است يا عقل عملي ولي در باب تعارض ما علم اجمالي نداريم به اينکه مفاد يکي از دو دليل مطابق با واقع است زيرا شايد هر دو دليل درست نباشد بله اگر در موردي علم اجمالي داشتيم در آنجا ملتزم هستيم که مانند ادله اصول در باب علم اجمالي، حجت تخييريه وجود ندارد لذا مرحوم استاد ره به خاطر اين مناقشه يک قيد زده‌اند و گفته‌اند که مقتضاي ادله عامه حجيت تخيير است الا در موردي که علم اجمالي براي ما حاصل شده باشد که مفاد يکي از اين دو مطابق با واقع باشند مثل اينکه ما دو خبر داريم که سند‌هاي آنها ضعيف است ولي از خارج مي‌دانيم که مفاد يکي از اين دو مطابق با واقع است. اين فارق تمام است.
جواب دوم:

اينکه مي‌فرمائيد فقهاء بزرگِ موردِ اعتناء نمي‌گويند در اطراف علم اجمالي مي‌توانيم به ادله اصول مراجعه کرده و به گونه‌اي استفاده کنيم که نتيجه نهائي آن تخيير باشد، چنين نيست زيرا برخي از فقهاء بزرگِ موردِ اعتناء گفته‌اند چنين کاري در اطراف علم اجمالي اشکال ندارد و برخي حتي گفته‌اند در تمام اطراف علم اجمالي مثل مرحوم سيد ره در حاشيه خود بر مکاسب محرمه فرموده است که علم اجمالي مقتضي براي وجوب موافقت قطعيه و حتي شايد احتماليه مي‌باشد و اگر شارع ترخيص نمايد اشکالي ندارد و به عبارت ديگر علم اجمالي مثل علم تفصيلي علت تامه براي وجوب موافقت قطعيه و حرمت مخالفت قطعيه نيست بلکه مقتضي است. بنا بر اين معلق است بر اينکه شارع ترخيص نداده باشد و اگر ترخيص داد اشکالي ندارد. پس در آنجا اينگونه نيست که اين سخن گفتني نباشد بلکه گفتني است پس در اينجا هم گفتني است يا در آنجا نسبت به موافقت قطعيه اين سخن گفتني است.
اشکال پنجم:

اين راه حلي که شما فرموديد معيِّن ندارد يعني با راه حل‌هاي ديگر هم مي‌توان رفع تنافي بين دو دليل کرد. شما فرموديد اين خبر حجت است هنگامي که خبر ديگر را ترک کنيد و آن خبر حجت است اگر اين خبر را ترک کنيد و با اين راه حل تنافي رفع مي‌شود اما راه حل ديگري نيز وجود دارد و آن اين است که بگوئيم هر کدام حجت است هنگام اخذ کردنش نه هنگام ترک کردن ديگري پس ادله حجيت مي‌گويد هر خبر ثقه‌اي حجت است چه اخذ بکني آن خبر را چه اخذ نکني و وقتي معارض ندارد اين اطلاق نيز مشکلي ندارد ولي در صورتي که معارضه داشته باشد اگر بگويد اين خبر حجت است چه اين خبر را اخذ بکنيد چه نکنيد و آن خبر حجت است چه آن خبر را اخذ بکنيد چه نکنيد، در اين صورت معارضه پيش خواهد آمد ولي اگر تقييد بزند و بگويد اين خبر حجت است اگر اين خبر را اخذ کنيد و آن خبر حجت است اگر آن خبر را اخذ کنيد ديگر تعارض وجود ندارد و شما معيِّني براي تعين آن راه حل نداريد کما اينکه براي رفع تنافي راه سومي نيز وجود دارد و آن اينکه بگوئيم اصلا از صورت تعارض بالمرة رفع يد مي‌کنيم يعني اصلا خبر ثقه در صورت تعارض حجت نيست و شايد شما راه‌هاي ديگري براي رفع تنافي پيدا کنيد.

جواب اشکال پنجم:

اين راه حل سوم معنا ندارد زيرا بر اين مقدار زائد دليلي بر رفع يد نداريم و با وجود ادله عامه حجيت و اطلاق داشتن آنها اخراج و رفع يد از اين دليل، دليل مي‌خواهد و ما دليل نداريم بر رفع يد به اين مقدار زائد پس راه حل سوم عِدل راه حل‌هاي اول و دوم نيست و اما راه حل دوم اگر سخناني که بعدا خواهيم گفت اين راه حل را ابطال ننمايد اشکال شما درست است. 
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