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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم
بسم الله الرحمن الرحيم، الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا محمد و آله الطيبين الطاهرين المعصومين، لاسيما بقيۀ الله في الأرضين اروحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف
برادري که زحمت اين فيلمبرداري را مي‌کشند، شنيديم که والد مکرّمشان از دنيا رفته اند که خدمت ايشان تسليت عرض مي‌کنيم و ثواب يک سوره مبارکه فاتحه و صلوات را خدمت ايشان تقديم مي‌کنيم.
[bookmark: _GoBack]بحث در دليل چهارم بود براي اثبات حجيت سيره، در پرانتز عرض کنم که من امروز خيلي حال ندارم که هم بخواهم خيلي توضيح بدهم و هم اشکال بخواهم بکنم، از آن روزهايي است که بنزين ندارم و يک مقدار تنفّس من سنگين است و شايد خيلي زياد نتوانم بخوانم.
استدلال به برهان نقض غرض بود که حاصل برهان اين بود که شارع مقدّس از احکامي که فرموده است، جعل فرموده است، از اين احکام غرضي دارد، هر عاقلي فعلي را که انجام مي‌دهد و دستوري که مي‌دهد و حکمي را جعل مي‌کند از او غرضي دارد، قهراً غرض شارع از احکام عبارت است از اينکه ايجاد داعي کند در نفوس عباد به اينکه به طرف آن فعلي که امر کرده است انبعاث پيدا کنند و از آن فعلي که نهي کرده است انزجار پيدا کنند و انتهاء پيدا کنند، غرض شارع قهراً اين است. اگرچه اين کار خودش يک غرض آخري هم دارد و آن اين است که به مصالحي که در افعال است برسند و از مفاسدي که در پاره‌اي از افعال است از آنها دوري بجويند، اما آن يک غرض بعدي است. اما غرضي که بر نفس امر و نهي مترتّب مي‌شود قهراً غرض اين است و لذا حتّي کساني که قائلند به اينکه احکام تابع مصالح و مفاسد د متعلّقات نيست. بله يک فعلي ممکن است مصلحت نداشته باشد و خداي متعال امر کند به آن، مفسده نداشته باشد و از او نهي کند، چون در خودِ امر و نهيش مصلحتي مي‌بيند، مثل موارد اوامر امتحانيه يا نواهي امتحانيه که فقط مي‌خواهد ببيند اين عبد است يا عبد نيست نه اينکه آن فعلي را که امر کرده است مصلحتي در آن باشد يا آن که نهي کرده است مفسده‌اي در آن باشد، بلکه فقط براي اين است که ببيند اين عبوديت دارد در پيشگاه خداي متعال، بندگي دارد در پيشگاه خداي متعال يا خير؟
بنابراين غرض از جعل احکام اين است که از ناحيه مولي و از ناحيه شارع يک محرّکي، يک باعثي در اوامر و يا يک زاجري در نواهي از ناحيه شارع براي امر باشد که هدف اين است. وقتي هدف اين بود اگر شارع مي‌بيند که در واقع يک حکم وجوبي دارد يا يک حکم تحريمي دارد اما اين عباد سيره شان بر خلاف آن حکم واقعي است که او دارد و اين سيره باعث مي‌شود که آن غرضي که از آن حکم واقعي دارد محقق نشود. مثل اينکه او مراجعه به اهل خبره را در احکام شرعيه کافي نمي‌داند و معتقد است که عباد خودشان بايد يقين به احکام شرعيه پيدا کنند، ظنّ و مظنّه و رجوع به عالم و مجتهد و اينها را قبول نداشته باشد. اگر واقعاً حکمش اين است در اينجا فقط اين حکم را جعل کند و حال اينکه مي‌بيند سيره عقلا در تمام امورشان اين است که جايي که نمي‌دانند خودشان را ملزم نمي‌کنند که همه بروند علم پيدا کنند پس به اهل خبره اش مراجعه مي‌کنند، در اينجا شارع مي‌بيند که اگر در اين باره حرفي نزد غرضش از آن حکمي که کرده است که لا حجّيۀ في قول أهل الخبره بالنّسبۀ إلي الأحکام الشّرعيه که جعل کرده است اين زمين مي‌ماند چون مردم با اين سيره‌اي که دارند خود به خود به طور خودکار و لا عن شعورٍ به قول آقايان مي‌روند سراغ يکي از علما و مي‌پرسند، چون اين سيره، يک سيره راسخه مترسّخه‌اي است که اصلاً احتمال در ذهنشان نمي‌آيد، در اينجا اگر شارع سکوت کند نقض غرض کرده است.
پس به برهان نقض غرض مي‌فهميم که اگر حرفي نزده و نگفته است «لا تقلّد العلماء»، «لا تقلّد المجتهدين» اگر اينها را نگفته است پس مي‌فهميم که حکم واقعي هم ندارد که حکم مجتهد حجّيت ندارد، اين را ندارد چون اگر او را داشت با اين سکوتش در اينجا نقض غرض مي‌شد.
خب اين برهاني است که به حسب ظاهر يک برهان قوي‌اي است و نقض غرض هم که عاقل نمي‌تواند نقض غرض خود را انجام دهد و اين قبيح است و از حکيم سر نمي‌زند، از شارع ممتنع است که قبيح سر بزند. منتهي نکته‌اي که در اينجا بايد توجه کنيد اين بود که اگر اين سلوک و بناء ناس نقض غرض شرع را مي‌کند اينجا سکوتش نسبت به آن سيره کشف مي‌کند که حکمش با اين سيره مطابق است يا مناسب است چون اگر غير از اين بود بايد ردع مي‌فرمود و جلوي اين سيره را مي‌گرفت، همين که جلوي اين سيره را نگرفت به حکم برهان نقض غرض مي‌فهميم حکم واقعي او –اگر حکمي داشته باشد- موافق با اين سيره است و يا مناسب با اين سيره است.
اما گاهي است (که اين را بايد دقّت کنيم) گاهي مواردي پيدا مي‌شود که در آن موارد ممکن است شارع حکمش غير از آنکه سيره بر آن است باشد اما در عين حال نقض غرضش هم نمي‌شود از آن حکم، در آنجا کشف نمي‌کنيم، مثل کجا؟ مثل اينکه شارع حکم واقعي اش بر تخيير است يا بر اباحه است، حکم واقعي شارع بر تخيير يا اباحه است، حالا سيره مردم اين است که بر يک طرف اين تخيير سلوکشان قرار گيرد. يا اينکه حکم واقعي او اباحه است که هم مي‌شود اين طرف را انجام داد هم مي‌شود آن طرف را انجام بدهند حالا مردم خودشان سلوکشان بر يک طرف است، اينجا اگر شارع سکوت کند کشف نمي‌کنيم بر اينکه حکم واقعي او در اين مورد مطابق آن چيزي است که سيره عقلا بر اين است که الزام مي‌دانند خودشان را بر اين کار، خير، چرا؟ چون اگر حکم واقعي او اباحه باشد و مردم هم سلوکشان بر اين باشد شارع اگر آمد سکوت کرد و حرفي نزد غرض شارع از آن اباحه اين است که از ناحيه او ملزمي به اين طرف يا آن طرف نباشد، از طرف او ملزم نباشد اينها خودشان به خودشان الزام مي‌کنند شارع که الزام نکرده است، او مي‌خواهد ملزمي از ناحيه او نباشد، غرضش در اباحه چيست؟ در باب اباحه اين است که ملزمي نباشد.
پس اگر ما در يک جايي، فقيه در فقه امرش دائر شد بين اينکه مي‌داند واجب نيست، مي‌داند حرام نيست، اينها را مي‌داند اما نمي‌داند که خدا اينجا اباحه جعل کرده است يا اباحه جعل نکرده است، اگر سيره عقلا را اينجا ديد نمي‌تواند اينجا بگويد که من از سيره عقلا مي‌فهمم که شارع چه چيزي را جعل کرده است؟ مثلاً اباحه جعل کرده است.
اين يک مطلبي بود که در اينجا عبارتش را خوانديم ظاهراً.
من پس اين را تطبيق کنم تا اينکه برسيم:
«توضيح ذلک: انّ السّيره إن کانت مخالفۀ للإحتياط» اگر سيره مخالف احتياط است، يعني چه؟ يعني احتمال مي‌دهيم در واقع وجوب باشد اما اين سيره بر ترک است، يا احتمال مي‌دهيم در واقع بر حرمت باشد و اين سيره بر فعل است. «بأن استقرّت علي ترک ما يحتمل وجوبه أو فعل ما يحتمل حرمته» اينطور جاها «فسکوت الشّارع عن السّيره يؤدّي إلي عدم صلاحيۀ الحکم الواقعي للباعثيۀ و المحرّکيۀ» اين سکوت شارع منجر مي‌شود به صلاحيت نداشتن حکم واقعي براي باعثيت نسبت به عباد و محرّکيت نسبت به عباد «بعد افتراض سرايتها إلي التّشريعيات» بعد از فرض اينکه اين سيره عقلائي سرايت به تشريعيات هم مي‌کند در آن مثالي که زديم. «و لو عقوياً و من غير شعورٍ» و لو اينکه اين سرايت، سرايت عفوي باشد يعني خود به خودي باشد و بدون توجّه و انتباه باشد چون آنچنان عادت کردند که همينطور مي‌روند از علماء مي‌پرسند، الان شما لازم نيست به مردم بگوييد اين را برويد از علماء بپرسيد بلکه هر گاه يک چيزي را ندانستند يک عالمي را ديدند خودشان مي‌روند سؤال مي‌کنند، بر اساس آن ذهنيت ...
«فيلزم منه» فيلزم از اين سکوت شارع «نقض الغرض» چرا؟ چون غرضش از آن وجوب چه بود؟ اين بود که باعثيت در نفس عبد ايجاد کند و از ناحيه او يک باعثي وجود داشته باشد، اينجا ندارد. يا غرضش از آن حرمت اين بود که يک زاجريتي از طرف او وجود داشته باشد که اينجا ندارد. زاجريت از طرف او با اين مانعي که بر سر زاجريت وجود دارد، وجود ندارد. «فباستحالۀ نقض الغرض نستکشف أنّ السّيرۀ المخالفۀ للإحتياط أمضاها الشّارع» مي‌فهميم اين سيره‌اي که مخالف با احتياط است شارع اين سيره را امضاء کرده است. امضاء کرده است يعني چه؟ يعني آن حکم واقعي اش با اين سيره مطابق است يا مناسب است نه اينکه اين سيره بر ترک است و آنجا وجوب باشد، نه، آنجا معلوم مي‌شود وجوب نيست. نه اين سيره بر انجام است و آنجا حرمت باشد، مي‌فهميم آنجا هم حرمت نيست و الا نقض غرض شده است.
خب اين مثالي که زديم، بعد افتراض سرايتها گفتيم يک مثال است اما يک جاهايي هم گفتيم لازم نيست سرايت را فرض کنيم که توضيح داديم، اصلاً خودِ موضوع حکم شرع مورد سيره واقع شده است نه چيز ديگري که ممکن است سرايت بکند. 
«و أمّا السّيرۀ الموافقۀ للإحتياط» آن سيره‌اي که موافق با احتياط است، يعني با آنجام او واقع مخالفت نمي‌شود، آن را مي‌گوييم سيره‌اي که موافق با احتياط است، يعني اين سيره باعث نمي‌شود که التزام به او باعث بشود حکم واقعي مخالفت بشود. «کما إذا استقرّت (سيره) علي فعل ما يحتمل وجوبه أو ترک ما يحتمل حرمته» احتمال وجوبش مي‌دهيم، احتمال حرمتش هم نمي‌دهيم، فقط احتمال وجوب مي‌دهيم، احتمال هم مي‌دهيم اباحه باشد، احتمال هم مي‌دهيم واجب باشد. يا احتمال مي‌دهيم واجب نيست، حتماً يا حرام است و يا مثلاً مباح است. «أو ترک ما يحتمل حرمته فسکوت الشّارع عنها لا يلزم منه الغرض» چرا؟ «لأنّ الغرض المناسب للحکم الترخيصي إنّما يتصوّر و يتعقّل بمعني کون المکلّف مطلق العنان من ناحيۀ الشّارع بأن لا يجعل ما يصلح للباعثيۀ و المحرّکيۀ في نفسه في قبال الغرض من الحکم الإلزامي الّذي هو جعل ما يصلح لذلک» مي‌فرمايد اينجا سکوت شارع لازم نمي‌آيد از آن نقض غرض، چرا؟ چون در اينجا بايد به غرض توجّه کنيد که معنايش چيست؟ «لأنّ الغرض المناسب للحکم التّرخيصي» غرض مناسب با حکم ترخيصي که بگويد مثلاً مباح است، بگويد مستحب است، بگويد مکروه است، اينها حکم‌هاي ترخيصي است، غرض از اينها چيست؟ آن غرضي که تصوّر مي‌شود و مناسب است با حکم ترخيصي إنّما يتصوّر و يتعقّل به اين معنا «بمعني کون المکلّف مطلق العنان»، اينکه از ناحيه شارع افسارش آزاد است، عنان يعني افسار، افسارش آزاد باشد نه مثل اسبي که افسارش دست راکبش است و هر طرف خواست او را مي‌کشاند، خير افسارش از طرف شارع آزاد است که هر طرف خودش خواست برود، آن در احکام ترخيصيه غرض اين است، وقتي غرض اين شد...
س: پس شرطش اين مي‌شود که علم به وجوب يا حرمت قطعاً نداشته باشد ديگر؟ در آن بيان شما فرموديد که بايد علم به وجوب يا علم به حرمت نداشته باشد ولي در متن دارد که ...
ج: يعني احتمال وجوب و چه مي‌دهد؟ احتمال وجوب و اباحه مي‌دهد، اينجا از اينکه شارع حرف نزند نمي‌فهمد اينجا وجوب است، چرا؟ براي اينکه شايد امر شارع اباحه باشد نقض غرض نکرده است، پس برهان نقض غرض احراز تطبيقش نمي‌کند.
س: براي متعلّق در اباحه مصلحت هست يا خير؟ مثل وجوب و حرمت که مصلحت و مفسده داشته باشد.
ج: بله هست.
س: ...
ج: اباحه نه، مصلحت در اين است که او آزاد بگذارد. ببينيد دو نوع است: اباحه اقتضائي داريم، اباحه غير اقتضائي داريم. اباحه غير اقتضائي اين است که نه در فعل و نه در ترک مصلحتي نمي‌بيند، وقتي که نمي‌بيند مباح مي‌گذارد، يعني آنجا آزاد هستيم، فعل و ترکش مثل هم است. اما گاهي مصلحت اصلاً در اين است که ممکن است مفسده ببيند اما مصلحت در اين است که او آزاد بگذارد. مثلاً يک پدري در مقام تربيت فرزندش صلاح نمي‌بيند که او برود فلان کسب را اختيار کند، به نظرش مفسده دارد اما صلاح مي‌داند که از ناحيه او آزاد باشد چون اگر آزادش نگذارد مي‌بيند مفسده اعمي بر او مترتّب مي‌شود. او خيال مي‌کند که پدرش با او ... مي‌گويد من آزادش مي‌گذارم که برود سرش به سنگ بخورد خودش مي‌فهمد بر مي‌گردد، من اگر به او بگويم او خيال مي‌کند من جلوي مصالحش را گرفتم. مصلحت در اين است که من او را آزاد بگذارم و لو در آن کاري که انجام مي‌دهد مفسده است، اما اينکه از ناحيه من آزاد باشد مصلحت دارد که به اين مي‌گوييم اباحه اقتضائي. 
مثلاً براي اينکه مردم همانطور که فرمودند در روايات و اينها هم هست، براي اينکه مردم تنفّر از دين پيدا نکنند، شارع ممکن است يک چيزهايي که مفسده هم دارند حرام نکند، مکروه هم نکند حتّي، مثل حرمت شرب خمر در اوائل اسلام، با اينکه شرب خمر مفسده دارد اما قرآن چه فرمود؟ فقط نصيحت کرد و گفت اين ضررش بيشتر است، چرا؟ نگفت حرام است چون اگر آن وقت مي‌گفت حرام است با اين عادتي که آنها داشتند اصلاً مي‌گفتند ما اين دين را قبول نمي‌کنيم، اما آمد فرمود نه حالا، نصيحت فقط کرد، حرام نکرد، اعلام حرمت نکرد. همين، در اين چه مصلحتي است؟ نه در فعل شرب خمر مصلحت باشد، نه اينکه خوردن و نخوردنش مساوي باشد که مباح قرار داد، نه مساوي نبود مفسده هم داشت اما علت اينکه آمد آن را مباح اعلام کرد اوّل و بعد حرام کرد به أشدّ الحرمۀ اين بود که آن موقع اگر اباحه جعل نمي‌کرد آن تنفّر از دين پيدا مي‌شد براي افراد، در بعضي روايات ديگر هم مي‌باشد که حضرت فرمودند اين را به من اصرار نکنيد که حکمش را بگويم الان صلاح نمي‌دانم چون مي‌دانم شما نمي‌توانيد الان عمل کنيد پس بگذاريد الان نگويم، آنها اين مصالح را گاهي مراعات مي‌کنند و اينها مهم است، کسي که تبليغ مي‌رود بايد به اينها توجّه کند، از روز اوّل برود يک احکام و مسائل مشکل را مطرح کند و همه را به سلّابه بکشد و بگويد زکات بايد بدهيد، خمس بدهيد و ... مي‌گويند پس اين آقا آمده است زندگي ما را مختل کند، از اوّل نبايد اين حرف‌ها را زد، خيلي از کارهاي ديگر دارند، چيزهاي ديگر دارند و کم کم که فهميدند و در راه آمدند و دين را متوجّه شدند حالا احکام ديگر را ممکن است انسان کم کم بگويد، اين تدبيري که در اسلام خودِ اولياء اسلام در تبليغ دين به کار گرفتند اين مهم است که ما استخراج کنيم براي اينکه چطور بايد تبليغ کنيم.
حالا به اين اباحه اقتضائي مي‌گويند ولي علي‌اي حالٍ چه آن قسمش و چه اين قسمش غرض اين است که از ناحيه من الزامي نباشد، اما اينکه خودشان به يک طرف و به يک جهت براي خودشان الزام کرده اند به من چه ربطي دارد!
مي فرمايند که آن غرضي که مناسب است با حکم ترخيصي «إنّما يتصوّر و يتعقّل (آن غرض) بمعني کون المکلّف مطلق العنان من ناحيۀ الشّارع بأن لا يجعل شارع ما يصلح للباعثيۀ و المحرّکيۀ في نفسه» به اينکه شارع ما يصلح للباعثيه و المحرّکيه را نيايد قرار بدهد، امر و نهي‌اي که صلاحيت براي باعثّيت و زاجريت دارد اين را جعل نکند، در قبال غرض در کجا؟ غرض در ترخيصيات اين است در قبال از حکم الزامي‌اي که آنجا عبارت است غرض از جعل ما يصلح لذلک للباعثيۀ و الزّاجريه.
پس غرض در الزاميات اين است که ما يصل للباعثيۀ و الزّاجريۀ جعل بکند، اما غرض در غير الزاميات اين است که از ناحيه او چيزي نباشد، حالا خودشان دارند که داشته باشند.
«و من المعلوم أنّ هذا الغرض التّرخيصي لا ينقض بسکوت الشّارع عن السّيرۀ الموافقۀ للإحتياط» اين غرض ترخيصي نقض نمي‌شود به واسطه سکوت شارع از سيره‌اي که موافق با احتياط است، يعني سيره‌اي که الزام مي‌دانند خودشان را به انجام و يا الزام مي‌دانند خودشان را به ترک، آن را خودشان مي‌دانند اما شارع که نکرده است، بلکه شارع اينجا چه کرده است؟ اصالۀ البرائه هم جعل کرده است. «إذ أقصاه» زيرا نهايت آن سکوت شارع سرايت سيره است الي الشّرعيات به طور عقوي و خودکار «و من غير شعور و وقوع المکلّفين في ضيقٍ و کلفۀٍ نتيجۀ ذلک» نتيجه اين عقو و غير شعور و اين سيره‌اي که دارند «الاّ أنّ ذلک لم يکن بجعل الشّارع و تشريعه» الاّ اينکه ذلک يعني آن ضيق و کلفت به جعل شارع و تشريع شارع ما يکون صالحاً للباعثيۀ و المحرّکيۀ نيست «بجعل الشّارع و تشريعه ما» اين ما يکون مفعول جعل و تشريع است، اين به واسطه آن نيست «فلا انتقاض للغرض قهراً» پس غرض شارع از آن حکمش که اگر در واقع حکم ترخيصي باشد نقض نشده است، پس برهان نقض غرض در اين موارد نمي‌آيد.
«نعم» بله يک چيز را قبول داريم و آن اينکه اگر فرض کنيم شارع يک جايي هدفش اين است که اصلاً باعث و زاجري در قلوب عباد لا من ناحيته و لا من ناحيۀ أنفسهم نباشد، صلاح را در اين مي‌بيند که اينها اصلاً محرّک و باعثي نداشته باشند لا من ناحيۀ نفسه و لا من ناحيۀ سائر العوامل، اينجا البته بايد چه کار کند؟ بايد بيايد اين سيره را ردع کند چون اگر سيره را ردع نکند از ناحيه ناس براي خودشان باعث وجود دارد، ملزِم وجود دارد و فرض اين است که شارع مصلحت را در اين مي‌بيند که اصلاً حتّي از ناحيه خودشان هم ملزمي برايشان نباشد، مي‌خواهد اين اغلال را از پاي عباد و بندگان بردارد، نه اينکه فقط از ناحيه خود. بله اگر همچين چيزي تصوّ کرديم درست است و لکن هچين چيزي ثابت نيست، ما از کجا مي‌دانيم که شارع چنين غرضي را دارد؟ آن غرضي که به خودِ امر و نهي مترتّب است که روشن است که برهان اينکه هر عاقلي نسبت به فعلش غرض دارد او به ما مي‌گويد که هر امر و نهي که شارع مي‌کند و هر جعل حکمي که مي‌کند غرضي از آن دارد، آن درست است، آن را برهان مي‌گويد، اما چه برهاني قائم است که شارع حتّي مي‌خواهد از ناحيه خودِ عباد هم نباشد؟ اين دليل مي‌خواهد و ما چنين دليلي را نداريم و چنين دليلي ثابت نيست، اگر ثابت بود بله برهان نقض غرض مي‌آمد چون غرض را ما چيز وسيعي گرفتيم اما چنين دليلي ما براي همچين غرضي نداريم.
س: اين الزاماتي که الان دارند، مثلاً براي ازدواج شيربها و اين چيزها و مقدّماتي که هست نسبت به هم دارند، شايد نقض شارع هم باشد ...
ج: شايد، دليل ولي نداريم.
س: ...
ج: باشد، ما دليل نداريم، شارع مي‌گويد خودشان عقل دارند دندشان نرم مي‌خواستند نکنند، بروند خودشان عوض کنند، به من چه. ما چه مي‌دانيم شارع غرضي در اينها دارد. البته نمي‌خواهيم بگوييم چيز نکرده است، اينکه فرموده است ازدواج‌ها را آسان بگيريد و چه بگيريد و چه بگيريد پس يک جاهايي فرموده است، اما در هر مورد به حدّ الزام باشد که بايد اين را از بين ببرد و ... اينها دليل ندارد.
«نعم» اين استدراک از ماسبق است که گفتيم در احکام ترخيصيه سکوت نقض غرض نيست، يک فرض دارد که نقض غرض باشد اما آن فرض ثابت نيست: «نعم، لو کان غرضه عدم وجود مطلق ما يصلح للباعثيۀ و المحرّکيۀ» مطلق آن چيزي که صلاحيت دارد براي باعثيت و محرّکيت در بين نباشد «و لو من ناحيۀ وجود سيرۀ عقلائيۀ علي الإلزام بالفعل أو التّرک و سرايت آن سيره عقلائيه إلي التّشريعيات» اگر اينچنين چيزي باشد، البته «لانتقض غرضه بسکوته و عدم منعه عن سرايتها إليها.» و عدم منع شارع از سرايت آن سيره به تشريعيات «الاّ أنّ کون الغرض ذلک غير ثابت» اينکه غرض شارع يک چنين امر وسيعي باشد که نه از ناحيه خودم و نه از ناحيه سيره ها، اينچنين ثابت نيست.
اين نکته اوّلي که گفتيم در باب غرض بايد به آن توجّه کنيم تا ببينيم اين برهان نقض غرض چقدر هنر دارد، چه مقدار اثبات امضاء مي‌تواند بکند. معلوم شد که در آن جايي که مخالف احتياط باشد –سيره مخالف احتياط باشد- برهان نقض غرض کارآمدي دارد، در جايي که سيره موافق احتياط باشد آنجا برهان نقض غرض کارآمدي ندارد چون واقعاً نقض غرضي نيست، يک استثناء هم به آن زديم که گفتيم آن هم دليل ندارد.
س: اصل جواز را که امضاء مي‌کند؟
ج: اصل جواز را هم نه.
س: بالاخره شارع يا اينجا جعل ندارد يا اگر جعلي دارد مثلاً در اين موارد که ...
ج: بله اگر گفتيم و آن را ضميمه کرديم بله به ضميمه آن که شارع در هر واقعه‌اي حکم دارد ...
و اما نکته دوّم: نکته دوّم که اصل آن را مي‌گوييم و تطبيقاتش را مي‌گذاريم براي فردا که يک مقدار حال داشته باشيم، نکته دوّم اين است که 
شارع غرضي که دارد باز از يک منظر ديگري داراي دو قسم است:
يک وقت مقصودش اين است که يک ما يصلح بالباعثيه و الزّاجريتي در ميدان بياورد که يک عدّه لااقل اين کار را انجام بدهند، بيش از اين غرضش نيست. غرضش نيست که همه عباد انجام بدهند، درست است تکليف را به همه متوجّه کرده است چون حالا نمي‌تواند جبرئيل نازل بشود بگويد آقاي زيد ابن عمرو و آقاي خالد ابن بکر و آقاي حسن ابن مثلاً علي شما انجام بدهيد، فلذا است که خطاب عام کرده است اما غرض واقعي او اين است که يک عدّه‌اي انجام بدهند و همين که يک عدّه‌اي انجام بدهند غرض حاصل است.
يک وقت نه، آن غرض واقعي او از جعل اين اين است که همه انجام بدهند. اين هم در مانحن فيه چيست؟ اين هم در اينکه برهان نقض غرض بتواند کارآمدي داشته باشد يا نباشد اثر دارد. 
مثلاً اگر يک سيره‌اي مردم دارند اما اين سيره عامّه نيست، يک عدّه هم پيدا مي‌شوند که عدّه زيادي هستند که اين کار را نمي‌کنند، اينجا شارع به غرضش رسيده است يا نرسيده؟ طبق آن حکم شرع عمل مي‌کنند، نقض غرضي نمي‌شود اگر سکوت کند از اين سيره. بله کجا نقض غرض مي‌شود؟ آن جايي که اين سيره مخالف باشد با حکم واقعي اوّلاً، ثانياً غرض شارع هم اين باشد که همگان آن حکم واقعي را انجام بدهند، همگان، و مي‌بيند سيره همگاني بر خلاف آن است. پس دو شرط مي‌خواهد که ما بگوييم سيره به برهان نقض غرض کشف از حکم شرع و امضاء شرع مي‌کند:
يک اينکه اين سيره مخالف احتياط باشد، يعني مخالف آن حکم واقعي باشد.
دو اينکه هدف شارع هم از جعل آن احکام اين باشد که همه انجام بدهند، مثل چه؟ مثل نمازهاي يوميه که مصلحتش به گونه‌اي است که همه بايد انجام بدهند. اين اينطور است.
 اما يک وقت چنين مصلحت اينچنيني پيش شارع ندارد همين که يک عدّه‌اي هم انجام بدهند شارع مي‌گويد کفايت مي‌کند، يعني غرض واقعي او بيش از اين نيست.
خب پس بنابراين اين عنصر هم ما بايد در مقام بهره برداري از برهان نقض غرض را در محاسبه وارد کنيم، نه فقط اينکه مخالف با احتياط است يا موافق با احتياط است، نه مخالف با احتياط باشد و از آن طرف هم کشف کرده باشيم که شارع هم مي‌خواهد همگان انجام بدهند، آن وقت اگر اينطور شد که شارع هم بخواهد همگان انجام بدهند، اگر يک جايي يک سيره عامّه عامه بود که همه افراد مکلّفين، بشر بر آن سيره عمل مي‌کنند و اين سيره هم مخالف حکم واقعي است، شارع هم مقصدش از آن حکم واقعي اين است که همگان انجام بدهند و بسنده نمي‌کند به اينکه بعضي انجام بدهند و لو بقيه ترک کنند، غرضش حاصل نمي‌شود، در اينجا بله با توجّه به اينها ممکن است ما بگوييم –لولا اشکالاتي که بعد داريم- بگوييم بله برهان نقض غرض مي‌تواند.
«النّکتۀ الثّانيۀ: ...
س: ...
ج: حالا اين اصلش را که گفتم استنتاجاتش را ان شاء الله مي‌گذاريم براي فردا.
مي فرمايد: «النّکتۀ الثّانيۀ: إنّ الملاک الواقعي من المحرّکيۀ و الباعثيۀ تارۀً يفرض أنّه غرض للشارع في الجملۀ بأن لا يفوت ذلک الملاک و لا تنعدم الباعثيۀ و المحرّکيۀ بالمرّۀ» همين اندازه است که آن ملاک اينطور نباشد که بالمرّه فوت بشود «بأن لا  يفوت» غرض شارع في الجمله است نه بالجمله، في الجمله که اين مطلب در بين مردم انجام بشود. «بأن لا يفوت ذلک الملاک و لا تنعدم الباعثيۀ و المحرّکيۀ بالمرّۀ» مثلاً آيه شريفه نفر «فلولا نفر من کلّ فرقۀٍ طائفه يتفقّهوا في الدّين و لينذروا قومهم» و لو خطاب کرده است به اينکه يک عدّه‌اي بروند اما اگر يک نفر هم برود آدم حسابي باشد و برگردد کفايت مي‌کند، انذار دارد مي‌کند ديگر، بيش از اين غرضش نيست که يک حجّتي باشد، يک عالمي باشد، يک فقيهي باشد که بيايد در بين مردم حرف بزند و لو نگفته است زيد ابن عمرو، خطاب عمومي کرده است اما غرض واقعي اش بيش از اين نيست.
خب «ول انعدم الباعثيۀ و المحرّکيۀ بالمرّۀ. و أخري يفرض أنّهما» يعني آن محرکيت و باعثيت «غرضٌ له بالجملۀ و في تمام الموارد و بالنّسبۀ إلي جميع الأعصار و الأمصار» و تارۀً اينطور است. اين دو در بهره برداري از برهان نقض غرض تفاوت مي‌کند و اثر مي‌گذارد، حالا چگونه؟ يک مقدارش را عرض کرديم و بقيه را مي‌گذاريم براي فردا ان شاء الله.
و صلي الله علي سيدنا محمّدٍ و آله الطاهرين.
