درس خارج اصول حضرت استاد شب‌زنده‌دار (دام ظله)
موضوع: استصحاب                                             تاریخ: 14/8/1402      جلسه:21



اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی ‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی ‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
بحث در جریان استصحاب در کلیِ قسم ثالث بود. کلیِ قسم ثالث دو صورت دارد یا سه صورت، صورت أولی این بود که آن فردی که به‌واسطه‌ی او یقین کردیم کلی موجود است آن فرد زائل شد اما احتمال می‌دهیم که همزمان با وجود آن فرد حالا یا در تمام زمان وجود آن فرد یا در بخشی از وجود آن فرد ولو همان ازمنه‌ی اخیره، آیا فرد دیگری وجود داشته است که اگر این فرد زائل شد کلیِ در ضمن او در ضمن آن فرد آخر باقی باشد؟ این صورت ‌أولی بود. 
صورت ثانیه این است که آن فردی که به‌واسطه‌ی او یقین کردیم کلی موجود شده است آن زائل شد قطعاً، اما احتمال می‌دهیم عند زوال آن فرد فردِ آخری که این کلی در ضمن او باقی باشد وجود داشته، وجود پیدا کرده ولو این فرد با آن فرد هیچ‌گاه اجتماع در وجود نداشتند، فرقش با صورت قبل این است که در آن‌جا احتمال می‌دهیم که یک فرد دیگری با آن فردی که زائل شده اجتماع در وجود داشتند اما در این قسم ثانی می‌دانیم فرد آخری با آن فرد اجتماع در وجود نداشتند ولی احتمال می‌دهیم عند زوال او، یک فرد جدیدی حادث شده باشد بدون این‌که اجتماع در وجود پیدا کنند و آن کلیِ‌ در ضمن آن فرد زائل به برکت این فرد جدید ادامه پیدا کرده باشد وجودش، این هم قسم ثانی است. 
قسم ثالث که شیخ رضوان‌الله علیه به عنوان استثناء، چون شیخ قائل هستند به این‌که جاری نمی‌شود استصحاب در این فرض دوم، استثناء کردند یک صورت را فلذا شده قسم ثالث برای کلیِ‌ قسم ثالث و آن این است که آن فرد را می‌دانیم که فرد دیگری همراه او نبوده، عند زوال او هم فرد دیگری حادث نشده اما احتمال می‌دهیم که در آن مرتبه‌ای که وجود داشته آن مرتبه که یقین به آن پیدا کرده بودیم ‌آن مرتبه حتماً زائل شده ولی احتمال می‌دهیم آن تبدیل شده باشد به یک مرتبه‌ی دانیه مثلاً. فرض کنید مثال می‌زنند ایشان فرض کنید یک رنگ سیاه غلیظی را علم به آن پیدا کردیم، خب در مقام، شستیم این را، فلذا می‌دانیم که آن غلظت حتماً از بین رفته اما نمی‌دانیم بالاخره سیاهی از بین رفت یا نرفت؟ این‌جا ایشان فرموده این استصحاب جاری است چون عرف این را باقی می‌داند و شک در بقاء می‌کند. یا این‌که مثال می‌زنند به این‌که اگر کسی کثرت شک داشته و خیلی کثیرالشک بوده و احکام کثرت شک بر خودش بار می‌کرده حالا مثلاً در هرنمازی حالا هی شک می‌کرده، در هر نمازی شک می‌کرده، حالا یک‌کمی کمتر شده اما در عین حال شک می‌کند که آن کثرت الشک که موضع بعض احکام شرعیه هست این از بین رفته یا نه؟ استصحاب بقاء کثرت شک می‌کند. این صورت ثالثه، حضرت امام قدس‌سره فرمودند این استثناء منقطع است که شیخ فرموده و واقعاً این قِسم از کلیِ‌ قسم ثالث حساب نمی‌شود بلکه این همان قسم اول است، چرا؟ و هم‌چنین محقق خوئی قدس‌سره ایشان هم فرموده این کلیِ قسم ثالث نیست، چرا؟ برای خاطر این‌که در این‌جا حالت عوض شده نه هویت فرد عوض شده باشد، این سیاهی، فرد سیاهی که وجود داشته این یک حالتش این است که خیلی سیاه است غلظت دارد شدت دارد، یک حالتش این است که نه آن شدت و غلظت از بین رفته ولی سیاهی آخری نیست، همان سیاهی است. یا در کثرت شک، خب کثرت شک حالاتی داریم، این حالتی که برای نفس هست که کثیرالشک است همین حالت گاهی خیلی شدید است گاهی یک مقداری کمتر است. الان یادم آمد خدا رحمت کند والدمان رحمةالله علیه می‌فرمودند که اولین روزی که ما وارد قم شدیم سال شصت و سه هجری قمری، رفتیم مدرسه‌ی حجتیه تا وارد مدرسه‌ی حجتیه شدیم یک طلبه‌ای شروع کرد فحاشی کردن و حرف‌های خیلی، بعد گفتند که طلاب دیگری که اطلاع، گفتند ناراحت نشوید ایشان وسوسه دارد وارد نماز می‌شود شک می‌کند می‌خواهد این نماز را باطل کند یک نماز دیگر بخواند، تا نیاید یک چندتا فحش به این و آن بدهد یقین نمی‌کند از آن نماز خارج شده. خب معاذالله واقعاً این‌جوری هست. یا مرحوم آیت‌الله زنجانی رحمه‌الله در الکلام یجر الکلام می‌گویند یک طلبه‌ای طبقه‌ی دوم یا سوم مدرسه بود یک کسی هم سر حوض پایین داشت، گفت من یقین کردم یک قطره از آن‌جا بلند شد آمد خورد به پشت گردن من، خب آدم اگر دنبال وسوسه بگیرد به این‌جاها خدای نکرده می‌رسد. پس بنابراین در این موارد حرف علمین این است که می‌فرمایند در این‌جا شخص همان فرد را که سابق بوده یقین به آن دارد و انتفاء آن فرد مسلم نشده برایش، بلکه حالتش عوض شده. بنابراین اگر این فرد اثر دارد استصحاب فرد می‌کند اگر کلیِ سیاهی یا کلیِ‌ کثرت شک خب بوده حالا هم همان را استصحاب می‌کند و این همان قسم اول است که فردی محقق شده بعد نمی‌داند آن فرد از بین رفته یا فقط مرتبه‌اش عوض شده، خب استصحاب بقاء فرد می‌کند استصحاب بقاء کلی می‌کند هرکدام اثر دارد. بنابراین این قسم سومی که شیخ اعظم فرموده است این درحقیقت از اقسام کلی قسم ثالث حساب نمی‌شود. حالا در عین حال بعداً حکمش هم بحث می‌کنیم چون آن‌جا مثلاً ممکن است یک تفاوت‌هایی از نظر همان قسم اول است ولی ممکن است یک تفاوت‌هایی داشته باشد. خب این پس بنابراین دو قسم مسلم است که از قسم ثالث است، قسم سوم محل کلام است و حق ظاهراً همین باشد که از قسم ثالث نیست و همان قسم اول است. حالا در مسأله در استصحاب کلیِ قسم ثالث عرض کردیم که سه نظر وجود دارد، یک نظر این است که جاری است در هردو قسم و قول دوم این است که در هیچ‌کدام جاری نیست که آقای آخوند قدس‌سره عرض کردیم به این قائل است و قول سوم تفصیل است که هم شیخ اعظم قدس‌سره تفصیل دادند هم حضرت امام قدس‌سره تفصیل دادند البته ان‌شاءالله بعداً بیان می‌کنیم تفصیل‌های‌شان ممکن است با هم تفاوت بکند.
اما قول اول که استصحاب مطلقا جاری هست این را نسبت دادیم به مرحوم سید یزدی قدس‌سره. البته مرحوم محقق یزدی قدس‌سره با توضیحی که بعداً دادند فرمایش‌شان این است که از نظر فراهم بودن ارکان استصحاب هیچ فرقی با هم نمی‌کنند این دو یا این سه، ارکان استصحاب محقق است و ما هم که می‌گوییم در هر سه صورت یا هردو صورت جاری می‌شود مقصودمان این است،  اما حالا یک جایی ممکن است اصل حاکمی وجود داشته باشد به‌خاطر اصل حاکم نتوانیم استصحاب کلی را جاری کنیم این از محط بحث خارج است. بحثی که این‌جا می‌شود از نظر این است که شرایط جریان استصحاب فی نفسه وجود دارد یا وجود ندارد، حالا اصل حاکمی هست یا اصل حاکمی نیست مسأله‌ی آخر است که در پایان تقریباً کلام‌شان می‌فرمایند در قسم سوم همه‌جا اصل حاکم وجود دارد. پس بنابراین به‌خاطر وجود اصل حاکم استصحاب کلی قهراً جاری نمی‌شود. بنابراین ابتدای کلام ایشان که انسان نگاه می‌کند و این‌ها خیال می‌کند که نظر شریف ایشان این است که استصحاب در همه‌ی این‌ها جاری می‌شود ولی وقتی تا پایان کلام خوانده بشود آن‌جا این مطلب، پس اگر می‌خواهیم بگوییم استصحاب قسم ثالث حجت است یا حجت نیست؟ این را بحث می‌کنیم خب باید ببینیم که واقعاً اصل حاکمی وجود دارد یا وجود ندارد؟ همان اشکالی که در کلی قسم ثانی بود که بعضی‌ها می‌فرمودند همیشه محکوم به یک استصحابی است آن کلی که آن جواب‌های مختلف دادند. این‌جا هم اگر بخواهیم قول اول را بگوییم این استصحاب حجت است بله سید را نمی‌شود از این جزء قائلین به قول اول قرار داد، چون ایشان می‌گویند اصل حاکم همه‌جا وجود دارد و استصحاب کلی محکوم است پس حجت نیست. اما اگر بحث‌مان این باشد که ما می‌خواهیم ببینیم که آیا ارکان استصحاب فی نفسه وجود دارد یا وجود ندارد اگر این‌جور بحث باشد خب قهراً ایشان از کسانی است که می‌فرمایند وجود دارد و قهراً اگر این‌جوری بحث کنیم بعض اشکالاتی که ممکن است از رهگذر اصل حاکم بعضی‌ها فرمودند در مقام، دیگر آن وارد نباشد از حیث بحث خارج می‌شود؛ این باید به آن توجه کنیم که.
حالا مرحوم سید رضوان‌الله علیه ببینیم که آیا ارکان استصحاب در این اقسام ثلاثه وجود دارد یا ندارد مرحوم سید یک مقدمه‌ی مفیده‌ای این‌جا بیان فرمودند که توجه به این مقدمه مفید است و شاید اگر بتوانیم تصدیق کنیم فرمایش ایشان را در این مقدمه جواب بعضی از استدلالاتی که برای قول دوم یا تفصیل هست داده بشود با این فرمایش فلذا  این مقدمه‌ی ایشان را عرض می‌کنیم. ایشان فرموده‌اند که بقاء وجود کلی بما هو کلیٌ علی اقسامٍ که چهار قسم بیان می‌فرمایند، یک کلی، کلیِ طبیعی بخواهد موجود باشد چهار صورت تصویر می‌شود. صورت اول این است که این کلی در ضمن یک فرد معین موجود بشود و بقاء آن به بقاء این فرد باشد، خب در زمان اول این کلی به‌واسطه‌ی این فرد موجود شد، در زمان ثانی باز این فرد بقاء دارد کلی هم بقاء دارد تا هکذا تا هروقت که زائل بشود بقاء کلی به بقاء این فرد معین است، این قسم اول است و واضح است. قسم دوم می‌فرمایند این‌جوری است که این کلی در ضمن یک فرد محقق می‌شود بعد یک فرد دیگر هم محقق می‌شود و قهراً وقتی فرد آخر هم محقق شد این کلی الان هم در ضمن آن فرد اول وجود دارد هم در ضمن فرد دوم وجود دارد، در دوش هردو وجود دارد. بعد می‌فرمایند که «ثم افرض انعدام الفرد الاول» مثلاً انسان به‌خاطر این‌که زید داخل این دار شد می‌دانیم انسان، انسان کلیِ طبیعی در این دار وجود دارد. خب چند لحظه بعد عمرو هم وارد شد خب این‌جا می‌دانیم انسان وجود دارد، چرا؟ چون هم زید این‌جا هست هم عمرو این‌جا هست. بعد در لحظه‌ی سوم آن زید که اول وارد شده بود خارج شد، باز این‌جا هنوز می‌گوییم انسان وجود دارد. حالا اگر بعد از این فرد دوم و زوال فرد اول و بیرون رفتن فرد اول یک فرد دیگری خالد وارد شد، این‌جا وقتی خالد وارد شد باز می‌گوییم انسان طبیعی و کلی وجود دارد در ضمن این دو فرد. حالا اگر این فرد دوم هم باز... فرد دوم که کی بود؟ عمرو، عمرو از بین رفت ولی خالد هست، حالا یک موجود چهارمی یک فرد چهارمی وارد شد باز همین‌طور می‌گوییم این کلی وجود دارد. خب در این‌جا شما این تصویر را در ذهن شریف‌تان بیاورید، زید وارد شد پس انسان بود، بعد عمرو وارد شد پس انسان بود، بعد زید از بین رفت انسان وجود دارد، بعد از عمرو خالد وارد شد باز وجود دارد، باز آن عمرو از بین رفت باز فرد دیگری پیدا شد، در تمام این موارد که شما می‌بینید در ذهن عرف و عقلاء این است که می‌گویند همین‌جور وجود انسان استمرار دارد. این‌جا فرموده که «فلا ريب في أنه يصدق بقاء وجود الكلي من حيث إنه كلي من حين وجود الفرد الأول» که زید بود «إلى آخر أزمنة بقاء الفرد الأخير» می‌گویند همین‌جور و «أ لا ترى أنه يصدق حقيقةً أن يقال إنّ وجود الانسان باق من لدن زمن آدم عليه السلام إلى يومنا هذا من دون مسامحة أو ارتكاب مجازٍ» با این‌که خب همین‌طور می‌بینید به همین شکل شده دیگر، اول حضرت آدم که خلق شد پس انسان وجود پیدا کرد، بعد فرزندان آدم بعد حضرت آدم به رحمت خدا رفت، بعد آن فرزندان به رحمت خدا رفتند کس دیگری فرزندان دیگر، نوه‌ها، نتیجه‌ها، همین‌جور شما می‌بینید این سلسله؛ ما چه‌جور می‌گوییم؟ با این‌که افراد هی دارند از بین می‌روند اما عرف بلا مسامحة بدون مجاز می‌گوید چی؟ می‌گوید آن انسان که با پدید آمدن حضرت آدم علیه‌السلام انسان کلی، طبیعی انسان وجود پیدا کرد این همین‌طور الی یومنا هذا ادامه دارد. الی یوم‌القیامة ادامه دارد. این هم قسم ثانی است که مرحوم امام هم قدس سره یادتان باشد ایشان به همین استناد می‌کردند برای بقاء که عرف می‌گوید که وجود دارد. این هم قسم ثانی بود. 
قسم ثالث بقاء کلی: این است که «يوجد أوّلاً في فرد» کلی طبیعی در ضمن یک فردی موجود بشود. «ثم وجد في فرد آخر مقارناً لانعدام الفرد الأول ثم وجد في فرد ثالث مقارناً لانعدام الثاني و هكذا»، تا آن اولی منعدم شد با او فردی نبود به‌خلاف قسم دوم. نه، تا آن منعدم می‌شد یکی دیگر سبز می‌شد به‌جای او. دومی تا منعدم می‌شد سومی به جای آن سبز می‌شد. تا سومی منعدم می‌شد چهارمی به‌جایش سبز می‌شد. این‌جا هم ایشان فرموده است که «يصدق بقاء وجود الكلي بنفسه من الأول للتالي»، این‌جا هم داوری عرف این است که می‌‌گوید همین‌طور باقی است. وجود آن کلی همین‌طور باقی است. این‌جا هم می‌گویند باقی است. مثال می‌زنند. «مثلا لو تنجس الثوب أو البدن بالبول ثم غسل على نحو يحصل به الطهارة». مثلاً باید اگر ثوب است خب مرّتان، به‌حسب بعض فتاوا که حتی در کر و جاری هم مرّتان باید شسته بشود. خب مرّتان را شست. و اگر عصر هم لازم داریم عصر هم کرد. تا عصر تمام شد دوباره بول چکید روی آن، دوباره شروع کرد آب کشیدن. دوباره همین کارها را انجام داد. تا عصر کرد دوباره یک بول دیگه چکید روی آن. پس شما ببینید این‌جا هی قبلی زائل می‌شود اما عند زوال قبل فوراً یک چهارمی، یک فرد دیگری حادث می‌شود. «ثم غسل على نحوٍ يحصل به الطهارة إلّا أنه تنجس ثانيا بالبول في زمان تمامية الغسل من غير فصل» البته اگر فاصله بشود نه دیگه. نمی‌گویند ادامه پیدا کرده. اما نه، همان زمان تا آن زائل می‌شود در همان زمان زوال او، آن فرد دیگر ایجاد بشود. «من غیر فصلٍ بحيث كان حدوث النجاسة الثانية و إتمام الغسل في آن واحد». اتمام غَسل که زمان زوال اول است با حدوث این نجاست جدیده متحد باشد. این‌جا هم ایشان می‌فرمایند که «فإنه يصدق أنّ النجاسة باقية في الثوب من الأول للتالي حقيقةً» صادق است. پس بنابراین صورت اول حقیقتاً بود. صورت ثانی هم حقیقتاً بود. یعنی عرف بدون مَجاز و مسامحه می‌‌گوید بول. صورت ثالثه هم باز ایشان می‌فرماید عرف حقیقتاً می‌گوید باقی است. این نجاست تمام نشد. یعنی این نجاستی که اول حادث شد ولو من هی شستم و آن زائل شد ولی دو مرتبه به چکیده شدن یک نجاست دیگر، بول دیگر هی نجس شد. پس این عرف می‌گوید این نجاست باقیه است. 
«الرابع»: صورت چهارم: «أن يوجد أوّلاً في ضمن فرد ثم تبدّل ذلك الفرد بفردٍ آخر و هكذا و لم يتخلّل العدم بين هذه الأفراد». که این قِسمی که الان دارند می‌گویند به توسط این قِسم ما می‌توانیم بگوییم که اقسام کلی قسم ثالث سه‌تا است یا چهارتا است. سه‌تا این، یکی هم که آن‌که شیخ استثناء فرمود. و آن این است که خب در ضمن یک فردی حادث شد. آن فرد از بین رفت. ولی تخلل عدم نشد. مثلاً مثال این‌جوری می‌زنند. «لو كان في الدار حيوانٌ ثم مات و صار جماداً لكنه لحمٌ و عظمٌ و جلدٌ و شعرٌ» خب شد جماد. آقای خوئی هم فرموده که وقتی کسی می‌میرد می‌شود مثل سنگ، می‌شود جامد. دیگر حیات ندارد، حس ندارد، چیزی ندارد، مثل یک جمادی است. خب اما پس بنا... حیوان بود، این حیوان حیوانیّتش از بین رفت شد جماد «ثم انقلب ملحاً» بعد مدتی گذشت و این شد ملح، شد نمک، که همین چند سال پیش هم بود. یک چیزی پیدا شد در همین... که حیوانی بود که در یک نمکزاری افتاده بود. مال قرون خیلی متمادی؛ یعنی شاید هزاره‌های کذا. و همین‌طور بود. نمک شده بود. همان شکلش باقی مانده بود. آن حجم و آن چیزش ولی شده بود نمک. «بکله و تمام» که این همان باب استهلاک است دیگه. بعد ثم، حالا فرموده است که «ثم انقلب ماءاً فإنه يصدق حينئذ بقاء وجود الجسم في الدار» حیوان نه، ولی جسم. بالاخره جسم وقتی حیوان بود جسم بود. وقتی شد جماد ولی همان عظم و لحم و شعر و همه‌ی این‌ها باقی بود. باز هم جسم وجود داشت. بعد که شد ملح؛ باز هم جسم وجود دارد. ملح هم جسم است. بعد شد آب، خب آب هم جسم است. عرف در این‌جا ولو حالت عوض نشده، مگر این‌که بنده عرض می‌کنم کسی قائل به هیولا باشد و بگوید او حالاتش دارد عوض می‌شود. آن هیولا تارةً صورت نوعیه حیوانیه داشته، بعد صورت نوعیه جمادیه داشته، بعد صورت نوعیه ملحیه داشته، بعد صورت نوعیه ماهیه پیدا کرده. بگوییم ما هیولا داریم. هیولای أولی داریم که خب محل کلام است دیگه. مرحوم شیخ استاد آقای مصباح رضوان‌الله علیه منکر بودن هیولا بودند. ولی خب توی فلسفه خیلی‌ها قائل هستند دیگه که هیولا وجود دارد. هیولای أولی. این‌جا حالا ایشان می‌فرمایند که این‌جا تبدیل، این‌جا تبدیل فرد به فرد است. نه، حالت عوض نمی‌شود که شیخ فرموده. یعنی آن‌جا همانم سیاهیِ وجود دارد. سیاهی غلیظ می‌شود سیاهی ضعیف. اما این‌جا اصلاً فرد عوض می‌شود. این‌جا که اصلاً حیوانی نیست. این می‌شود جماد. بعد دیگه دوباره عوض می‌شود. می‌شود یک چیز دیگه، می‌شود اصلاً ملح. بعد دوباره عوض می‌شود. اصلاً می‌شود چی؟ می‌شود آب به قول ایشان. پس بنابراین فرد، این‌جا فرد عوض می‌شود ولی جسم باقی می‌ماند. این ... و تخلل عدم هم نشود. البته اگر تخلل عدم بشود ایشان می‌فرماید... این‌جا هم عرف می‌گوید چی؟ در این قِسم هم عرف می‌گوید که آن جسمیّتی که حادث شد به فرد اول، آن جسمیّت باقی است. حالا آیا این قِسم چهارمی که ایشان فرموده است بازگشت به بعضی از اقسام گذشته نمی‌کند و یا نه، قسم آخری است در قبال آن‌ها؟ که این‌جا هم ممکن است کسی بگوید این برمی‌گردد به همان قِسمی که عند زوال او یک فرد جدیدی پیدا شده. خب فرد جدید حالا لازم نیست که ... این هم فرد جدیدی است دیگه. بالاخره حیوان بوده، حیوانیّت تمام شد. ولی یک فرد جدیدی عند زوال حیوانیّت یک فرد جدیدی که جمادیّت باشد حادث شده. جمادیّت که تمام شد یک فرد جدیدی، حالا این جمادیّت هم چون ملح هم جماد است. حالا ... یعنی مثلاً عظم و شعر و لحم و این‌ها؛ و این‌جور باید بگوییم. خب این‌که تا تمام، این‌ها تمام شد شد چی؟ ملح. ملح تا تمام شد شد آب. منتها فرقش با آن قسمی که حالا مثلاً رائج است و مثال برایش می‌زنند این است که یک فردی جدیدی اصلاً از یک مبادی جدیدی حادث شده باشد. این‌جا از همان مبادی قبل یک فرد جدیدی درست ... حالا این یعنی فارقی نیست. درحقیقت فارق جدی‌ای وجود ندارد این‌جا. و می‌شود گفت که این هم داخل در همان قسم ثالث است. اما خب از جهت این‌که این تفاوت را بالاخره دارد که یک‌وقت آن فرد جدیدی که احتمالش می‌دهیم، این فرد جدید از یک مبادی جدیدی حادث شده باشد که ربطی به او ندارد؟ مثل این‌که زید عند خروج زید از دار عمرو وارد شد که عمرو مبادی وجودی‌اش، این ربطی به او ندارد. یعنی آن علت مادی‌اش. ربطی به او ندارد. ولی این‌جا علت مادی‌اش درحقیقت از همان قبلیِ درست شده. همان که زائل شد از همان این علت ماده؛ این درست شده است. شبیه این‌که مثلاً این‌جا می‌گوییم صندلی بود. خب صندلی شکسته شد و مثلاً شد تخت. تخت شکسته شد، شد مثلاً فرض کنید که پلکان. خب این چوب، این چوب همین‌طور باقی است دیگه. چوب یک‌وقتی در ضمن صندلی بود. بعد همان چوب که علت مادی همه‌ی این‌ها هست شد تخت. تخت که صورتش عوض شد شد پلکان، باز همان چوب‌ها که علت مادی است خب بله، این درست که به آن می‌گوییم هیولای ثانیه این‌جا. هیولای ثانیه است. این هیولای ثانیه همین‌طور استمرار دارد. و حالا این را بگوییم چهارم، از باب این‌که یک فرق این‌چنینی با آن قسم سوم دارد اشکالی لا بأس به که این را قسم چهارم قرار بدهیم اگر چه می‌شود آن را مندرج در همان قسم ثالث کرد. خب این چهار صورتی که ما برای وجود کلی، کلی طبیعی داریم. و ایشان می‌فرمایند که در تمام این موارد عرف حاکم است بلا مَجاز و لا مسامحةٍ می‌گوید چی؟ می‌گوید آقا، آن چیزی که اول پیدا شد این همین‌جور وجود دارد. همین‌جور استمرار دارد. بنابراین با این بیان ایشان می‌خواهد بفرماید که در کلیِ قسم ثالث در تمام صور با این مقدمه، اثبات شد که در تمام صور چیه؟ این قضیه متیقن و مشکوکه یکی است. و درست است که ما بگوییم بله، یقین داریم که قبلاً این کلی وجود داشته، الان در تمام این صور هر شکلی شما حساب بکنید می‌گوییم شک داریم که حالا باقی است یا باقی نیست. اگر علم داشتیم که این سلسله را می‌دیدیم چه جور حکم می‌کردیم که همان باقی است؟ حالا اگر علم نداریم، احتمال می‌دهیم به یک‌جوری این استمرار از بین رفته باشد، خب شک در بقاء همان را داریم که یقین به آن داشتیم. بنابراین به این بیان باید بگوییم که چی؟ باید بگوییم در تمام صور کلی قسم ثالث؛ استصحاب از نظر ارکان، وجود ارکان، یقین سابق، شک لاحق هیچ کمبودی ندارد، نقصانی ندارد، بنابراین استصحاب مجرا دارد. ادله‌ی لا تنقض الیقین بالشک، روایات لا تنقض الیقین بالشک شامل می‌شود. خب این یک توضیح خیلی خوبی بود که ایشان رضوان‌الله علیه این‌جا دادند. چون محور کلام درحقیقت در این کلی قسم ثالث همین است که ما یقین سابق‌مان از بین می‌رود و شک، و شک در بقاء آن نیست بلکه وجود یک امر جدید است یا نه، شک در بقاء همان ماسبق است این نکته مهم در این‌که این‌جا جریان استصحابی هست یا نه؟ بر همین محور قرار دارد. حالا این کلام این بزرگوار که ایشان فرمودند. بنابراین باید گفت که استصحاب جاری می‌شود. بعد فرموده است که ... این مطلب هم ... بله، ایشان فرموده‌اند که این استصحاب جاری می‌شود و اگر احکامی داشته باشد آن کلی یا آن فرد، هر دوی آن استصحاب‌ها جاری است. «و لو فرض هناك أصلٌ حاكم على ذاك الاستصحاب فهو أمر آخر لا ينافي ما نحن بصدده». یک‌وقت شیخنا الاستاد مرحوم آقای آشیخ کاظم تبریزی قدس سره به من می‌فرمودند که یک مبحثی که مطالعه می‌کنید تا آخر مطالعه کنید. مثلاً اجتماع امر و نهی فرض کنید. اجتماع امر و نهی ولو مثلاً بیست صفحه، سی صفحه هست. من الاول الی الآخر مطالعه کنید. چون گاهی ممکن است آن متکلم، آن مصنف مطلبی گفته باشد در آخر که روشن ... ایشان اول کلامش می‌فرماید بر همه جاری می‌شود و توضیح می‌دهد. ولی آخر کلام این‌جوری می‌فرماید که ما از این حیث داریم محاسبه می‌کنیم مسئله را. بنابراین اگر بخواهیم بگوییم مرحوم سید می‌گوید استصحاب قسم ثانی حجت است؟ نه. نمی‌گوید. چون می‌گوید همیشه اصل حاکم بر آن بود اگر بخواهیم بگوییم استصحاب قسم ثالث، ارکان استصحاب در آن تمام است من حیث هو هو، می‌فرماید بله. ارکان استصحاب در آن تمام است. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین. 
س: ؟؟
ج: بله آقا؟ 
س: ؟؟ موضوع ارکان استصحاب نیست؟ 
ج: چرا. 
س: ؟؟
ج: ؟؟ دیگه، موضوع چی بود؟ کلی انسان بود. می‌گوید انسان، موضوع ما انسان است. انسان کلی طبیعی بود. می‌گوییم این انسان کلی طبیعی به حضرت آدم پدیدار شد. حالا همین کلی طبیعی که پدیدار شد آیا ادامه دارد یا ادامه ندارد؟ 
س: ؟؟
ج:‌ می‌گوید ادامه دارد. اگر شک کردی آیا ادامه دارد ...
س: ...
ج: بگو آره. همان‌جور که الان ما یقین داریم. الان یقین داریم. می‌گوییم هما؟؟می‌گوییم انسان از زمان حضرت آدم تا به امروز ...
س: بعد استاد راجع به ...
پایان
10

