درس خارج اصول حضرت استاد شب‌زنده‌دار (دام ظله)
موضوع: استصحاب                                             تاریخ: 30/7/1402      جلسه:13


اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
بحث در این اشکال بود که استصحاب کلیِ قسم ثانی جاری نمی‌شود چون منشأ شک این است که فرد طویل حادث شده یا حادث نشده است و یا این‌که آن فرد طویل آن فرد حادث شده، این خصوصیت را دارد یا ندارد؟ و با جریان استصحاب در او که حالت سابقه قهراً دارد که یک وقتی فرد طویل حادث نشده بود پس استصحاب می‌کنیم عدم حدوث او را یا قبلاً که این حالت را نداشت حالا هم ندارد پس بنابراین استصحاب می‌کنیم یک استصحاب حاکمی در سبب وجود دارد و با وجود آن استصحاب در سبب نوبت به استصحاب مسبب نمی‌رسد پس استصحاب کلی جاری نمی‌شود این اشکال. 
خب محقق نائینی قدس‌سره از این اشکال این‌طور جواب دادند فرمودند آن استصحاب سببی معارض دارد. یعنی همان‌طور که استصحاب می‌کنم عدم فرد طویل را خب آن فرد قصیر هم مسبوق به عدم است استصحاب آن را هم داریم. مثلاً نمی‌دانیم که علم پیدا کردیم که در این دار حیوان محقق شد، انسان محقق شد، حیوان محقق شد، نمی‌دانیم این حیوان در ضمن چی بوده؟ در ضمن فیل بوده به قول آقایان یا در ضمن بق بوده. خب همان‌طور که درست است شک ما در این‌که حیوان باقی است در این دار منشأ آن این است که فیل وارد شده یا نه بعد از گذشت یک مدتی که دیگر بق نمی‌تواند زندگی کند خب منشأ آن این است که آیا فیل داخل شده یا نه؟ خب استصحاب می‌کنیم یک وقتی که فیل داخل نشده بوده استصحاب عدم فیل می‌کنیم. یا این‌که نمی‌دانیم آن حیوانی که داخل شد آن جنسش یا نوعش فیلیت است یا بقیّت است، خب می‌گوییم یک وقتی که این بق نبود،  فیل نبود حالا هم فیل نیست، استصحاب بنابر این‌که اصل عدم ازلی جاری باشد می‌گوییم خب نبود. بنابراین اصل سببی وجود دارد می‌گوییم این‌ها نبود، منشأ شک ما این بود، وقتی استصحاب این را مشخص کرد حال سبب را دیگر استصحاب مسبب جاری نمی‌شود که بگوییم حیوان باقی است. وقتی استصحاب عدم فیل جاری شد خب اثرش این است که پس بنابراین حیوانی در دار نیست. بعد آقای نائینی جواب دادند که چی؟ جواب دادند خب استصحاب، همین‌طور که فیل حالت سابقه‌اش این است که داخل نشده بق هم حالت سابقه‌اش این است که داخل نشده، استصحاب عدم حدوث فیل معارضه می‌کند با استصحاب عدم حدوث بقا. یا استصحاب این‌که این داخل لم یکن فیلاً این حالت را نداشته خب معارضه می‌کند با این‌که این داخل لم یکن بقا، یک موقعی هم بق نبوده این، وقتی که وجود نداشته نه فیل بوده نه بق بوده. پس اصل سببی در اثر تعارض جاری نمی‌شود، وقتی جاری نشد سر اصل مسببی که استصحاب بقاء حیوان باشد سلامت می‌ماند. پس استصحاب کلی قسم ثانی جاری است. 
محقق خوئی قدس‌سره اشکالشان به استاد این است که این‌که شما می‌فرمایید همه‌جا تعارض هست نه تعارض  کجاست؟ وقتی هردو اثر داشته باشند، هم فیل دخول فیل هم دخول بق، هم کونه فیلاً هم کونه بقاً هردو اثر داشته باشد. این‌جا بله استصحاب مجرا پیدا می‌کند چون اثر دارد جاری می‌شوند و به قول شما تعارض می‌کنند و تساقط می‌کنند. اما آن‌جایی که فقط اثر مال کی هست؟ مال فرد طویل است مال فیل است و بق اصلاً اثر ندارد، خب آن‌جا استصحاب بق دیگر جاری نمی‌شود که با آن معارضه بکند که، فقط استصحاب عدم فیل و عدم حدوث فیل جاری می‌شود و این حاکم است بر آن دیگر، این اصل سببی است چون شک ما از این ناشی شده بود. بنابراین باید اشکال مستشکل را به این‌که گفت استصحاب کلیِ قسم ثانی جاری نمی‌شود چون اصل حاکم وجود دارد این را اصلاح کرد یک مقداری، ترمیم کرد آن را، این‌جوری درحقیقت بیان کرد اشکال را به این‌که آنجاهایی که هردو اثر دارد این‌جاها استصحاب ولو مجرا دارد یقین سابق شک لاحق در هرکدام وجود دارد ولی این استصحاب لا یجری چون اثر ندارد، چرا اثر ندارد؟ چون علم اجمالی در این‌جا خودش وجود دارد، علم اجمالی موجب تنجیز است و ما را وادار می‌کند که اثر را بار بکند. یا در آن مثالی که دیروز می‌زدیم هم غسل بکند هم وضو بگیرد. پس در آن صورت مجرا دارد و استصحاب ولکن آن استصحاب جاری نمی‌شود در سبب. و اما بخاطر این‌که لااثر له. و اما در جایی که هردو اثر ندارد خب پس استصحاب عدم فرد طویل جاری می‌شود بلامعارض و این مقدم است بر استصحاب مسببی. بنابراین باید گفت در قسم ثانی  استصحاب لا یجری در کلی، چرا؟ برای این‌که در یک صورتش جریانش معنا ندارد چون اثر ندارد آن کلی را بخواهی استصحاب بکنی اثر ندارد چون علم اجمالی آن‌جا وجود دارد، علم اجمالی خودش همان کار را انجام می‌دهد، پس بخاطر این جهت جاری نمی‌شود این ترمیمش این است، آن‌جا بخاطر این جهت جاری نمی‌شود در آن قسم، در این‌جا هم که اثر دارد خب باز معارضه وجود ندارد و چون معارضه وجود ندارد اصل حاکم وجود دارد و اصل حاکم باعث می‌شود که استصحاب کلی در کلی جاری نشود. این حاصل اشکال محقق خوئی بر محقق نائینی و نصرت به مستشکل که می‌گفت استصحاب کلی قسم ثانی جاری نمی‌شود بخاطر این اشکال. 
خب دیروز بعضی عرایضی عرض کردیم، عرض کردیم که علمین؛ شیخنا الاستاد دام‌ظله و محقق سیستانی دام‌ظله حسب ما فی تقریرهما اشکال دیگری غیر از آن‌که عرض کردیم مطرح فرمودند. من احتمال می‌دهم که لبّ فرمایش علمین یک مطلب باشد اگر چه یک مقداری در ظاهر کلام تفاوت می‌کند و شاید مقرر نتوانسته درست تلقی کند مطلب را. از ظاهر کلام محقق سیستانی استفاده می‌شود که هردو استصحاب؛ هم استصحاب این‌جا، در آن قسم اول، که شما فرمودند که استصحاب جاری نمی‌شود بخاطر وجود علم اجمالی اشکال ایشان این است که نه این لا وجه له که بگویید جاری نمی‌شود، هم استصحاب جاری می‌شود هم علم اجمالی تنجیز می‌آورد و دو ملزم این‌جا وجود دارد، هم ملزم علم اجمالی که آن من را وادار می‌کند هم وضو بگیرم هم غسل کنم هم آن استصحاب بقاء حدث بعد از این‌که یکی از این دو امر را انجام داد، یا وضو گرفت یا غسل کرد باز استصحاب بقاء حدث کلی را دارد پس ناچار است که برود آن عمل آخر را هم انجام بدهد برای ورود در صلات یا برای مسّ کتابت قرآن و امثال ذلک. ایشان بیانش این است بحسب آن‌که مقرر ذکر کرده. ولی یک مقدمه‌ای دارد که طبق آن مقدمه معلوم نیست ایشان این مطلب را بخواهد بفرماید. 
اما شیخنا الاستاد، شیخنا الاستاد دام‌ِظله با این‌که کلام مقرر هم این‌جا باز یک مقداری نارسایی و اجمال بحسب فهم ناقص بنده دارد این است که ایشان می‌خواهند بفرمایند طبق مبانی خود محقق خوئی و محقق نائینی قدس‌سرهما این‌جا اصلاً باید بفرمایید که قواعد علم اجمالی پیاده نمی‌شود نه این‌که هست و باعث بشود، اصلاً پیاده نمی‌شود قواعد علم اجمالی این‌جا پیاده نمی‌شود، چون جریان او معلق است بر این‌که شارع در آن‌جا حکم نداشته باشد، اگر شارع حکم داشت اصلاً مسأله‌ی عمل اجمالی و تنجیز از راه علم اجمالی پدید نمی‌آید. توضیح ذلک این‌که مکتب محقق نائینی که تبعه المحقق الخوئی قدس‌سرهما هم این است که می‌فرمایند لمّ این‌که ما در موارد علم اجمالی ناچار هستیم اطراف علم اجمالی را مرتکب بشویم یا ترک کنیم یا مرتکب بشویم اگر شبهه‌ی تحریمیه علم اجمالی به تحریم داریم ترک کنیم اگر وجوبیه است آن مرتکب بشویم چی هست؟ این است که ما به هر طرف که نگاه می‌کنیم احتمال تکلیف می‌دهیم، مثلاً اگر شک داریم که، یعنی یک علم اجمالی داریم یا نماز ظهر از من قضا شده، ظهرین قضا شده یا مغربین قضا شده، چه چیزی باعث می‌شود که من ناچار بشوم عقلاً هم آن قضاء ظهرین را بجا بیاورم هم قضاء مغربین را یا عشائین را، آن چی هست؟ این‌که بالاخره احتمال می‌دهم اقض صلاة الظهرین این تکلیف الان متوجه من باشد. و احتمال می‌دهم اقض صلاة العشائین این هم الان متوجه من باشد. هرگاه... عقل می‌گوید که هرگاه احتمال تکلیف دادیم و مأمّنی وجود نداشت این‌جا مأمّن  نه عقلاً نه شرعاً مأمنی وجود نداشت عقل من را وادار می‌کند که تحصیل تأمین کنم، تحصیل تأمین از عقاب مولا به چی هست؟ به این‌که هردو را بروم انجام بدهم، یکی‌اش را بگذارم احتمال می‌دهم همان واقعیت داشته باشد من هم که مأمّن هستم، یقه من را مولا بگیرد. پس لمّ این‌که در موارد علم اجمالی با این‌که در آن‌جا درحقیقت علم نتوانسته تکلیف را خوب روشن کند، جهاتش را برای من روشن کند به خلاف علم تفصیلی، علتش این است که در هرطرف یک احتمال وجود دارد احتمال تکلیف مأمن هم وجود ندارد. چرا مأمن وجود ندارد؟ خب بگو آقا مأمن وجود دارد هر طرف، این الان شک دارم قضاء ظهرین بر من واجب است یا نه؟ علم که ندارم «رفع ما لا یعلمون» برائت جاری کن. این طرف هم که اقض صلاة العشائین این هم که علم ندارم این تکلیف خب برائت جاری کن. جواب چی هست؟ جواب این است که این اصول متعارض هستند، اصل در این طرف با اصل در آن طرف معارض است، چرا؟ چون علم دارم به یکی از این‌ها بالاخره، پس اصول تعارض می‌کنند اصول که تعارض کردند من بلا مأمن می‌مانم احتمال تکلیف در این طرف می‌دهم مأمنی وجود ندارد، چون اصلش با معارضه افتاده از کار. این طرف هم همین‌جور پس باید بروم بیاورم. خب این بیان که زیربنای احتیاط هست در باب علم اجمالی در جایی که خود شارع دارد می‌گوید آقا تو محدث هستی حرام است بر تو مسّ قرآن بکنی، دیگر این حرف‌ها آن‌جا باید بزنی؟ خب تکلیف مسلّم است دیگر، احتمال تکلیف می‌دهم مأمن ندارم ندارد، من الان بعد از این‌که مثلاً در آن مثال بعد از آن‌که وضو گرفت خب می‌گوید من قبلاً می‌دانستم حدث هست، حدث موضوع است برای چی؟ حرمة مس الکتاب و عدم جواز الدخول فی الصلاة، این موضوع آن است دیگر. خب من الان بعد از این‌که فقط وضو گرفتم یا فقط غسل کردم یقین دارم که قبلاً حدث بوده این حدث هم یک حکم روی آن است،  حکمش این است که یحرم مسّ کتابة القرآن، خب من استصحاب بقاء حدث که دارم خود شارع دارد به من الان چی می‌کند؟ می‌گوید بر تو حرام است، دیگر این‌جا جای این حرف‌ها نیست که بیایید بگویید، مثل جایی است که اصلاً علم اجمالی وجود نداشت شما استصحاب تکلیف می‌کنید، خب آن‌جا چه‌جور باید بروی انجام بدهی؟ مثلاً کسی می‌داند نماز مغربینش از او قضا شده شک دارد که آیا این را قضا کرده یا نکرده؟ خب استصحاب بقاء تکلیف را دارد دیگر. دیگر آن‌جا که نمی‌آییم بگوییم از باب علم اجمالی احتمال تکلیف می‌دهیم. خب شارع با استصحاب او را متعبد می‌کند. بنابراین با وجود طبق مسلک خود شما محقق نائینی و محقق خوئی قدس‌سرهما در این‌جا اصلاً جای این‌که از راه علم اجمالی و تنجیز علم اجمالی بخواهیم پیش بیاییم نیست، چرا؟ برای خاطر این‌که مجرای استصحاب وجود دارد و شما  متعبد به این هستی که حدث هست، حالت سابقه دارد، حدث هست، وقتی حدث هست حکمش هم هست. دیگر آن مقدمات و آن حرف‌ها را نمی‌خواهد بچینی برای این‌که خودت را ملزم بکنی. این‌جا خود شارع دارد می‌گوید حدث هست حالا یا به طریقه‌ی امام یا به طریقه‌ی، حدث هست یعنی چی؟ یعنی می‌گوید رتّب اثره، حدث هست استصحاب بقاء حدث یعنی لا تمس القرآن، لا تدخل فی الصلاة یعنی این، خب خودش دارد می‌گوید دیگر، به علم اجمالی کار نداریم این‌جا ...
س: ...
ج: بله تعبداً دیگر، وقتی دارد می‌گوید دیگر معنا ندارد.
خب پس بنابراین در این موارد این‌که بگوییم عقل ما را ملزم می‌کند بخاطر این جهت که احتمال تکلیف می‌دهی مأمّن نداری این در جایی است که شارع من را متعبد به تکلیف نکرده باشد تا از آن را بخواهد عقل من را الزام بکند. وقتی خودش من را متعبد به تکلیف کرده است دیگر جایی برای آن استدلال عقلی باقی نمی‌ماند تا او بخواهد به آن استدلال من را ملزم بکند، می‌گوید نه تکلیفت این است دیگر شارع دارد می‌گوید که مس قرآن نباید بکنی، دخول در صلاة نباید پیدا کنی و هکذا بقیه.
س: نسبت به اثر مختص علم اجمالی وجود دارد یا عدم جواز مکث فی المسجد به خروج منی دارم یا عدم کفایت غسل و وجوب وضو برای ورود به صلاة دارم بخاطر خروج بول، برای اثر مختصه علم اجمالی دارم لا یقال که خود این اثری؟؟؟ مشکوک هست بخاطر استصحاب کلی تتجیزآور شده، نخیر تنجیز استصحاب کلی ...
ج: دقت بفرمایید، استصحاب کلی می‌خواهیم بکنیم ...
س: اثر جامع را ...
ج: بله همین، فلذا می‌گفتم مس کتابت قرآن، عدم دخول فی الصلاة این‌ها را دارم می‌گویم چون مس کتابت قرآن اثر چی هست؟ کلی است، اثر حدث است، عدم دخول فی الصلاة اثر حدث است خیلی خب پس بنابراین استصحاب می‌کنم به حدث، استصحاب حدث معنایش چی هست؟ لا تمس القرآن درست؟ خب حالا می‌خواهم مس قرآن بکنم عقلم این‌جا چی می‌آید می‌گوید؟ می‌گوید باید بدانی این حدث از بین رفته دیگر، بخواهی بفهمی حدث از بین رفته خب باید هم غسل بکنی هم وضو بگیری ولی یکی از این‌ها را انجام بدهی نمی‌دانی از بین رفته یا نه، هی استصحاب باقی است، هی استصحاب باقی است می‌گوید لا تمس القرآن.
س: آقا علم اجمالی بیان علم اجمالی این است که من یا می‌دانم حرمت جواز فی المسجد و مکث فی المسجد؟؟؟ مسجد را  دارم یا حرمت دخول در صلاة بدون وضو را دارم، علم اجمالی نسبت به تکلیف اثر خاصه ما داریم و مببری و مأمنی نداریم نسبت به ...
س: چرا نداریم؟
س: ؟؟؟ کلی دارم اثر جامع که مس کتاب قرآن است این فرمایش ایشان این است، یعنی می‌گوید نسبت به تکلیفی که نسبت به آن احتمال دارم مأمنی ندارم باید انجام بدهد؟؟؟ اما به نسبت همین به همین تکلیف منع علم، تعبد شرعیه دارم درست است؟
ج: نسبت به چی؟
س: نسبت به همین تکلیفی که من مبرر ندارم مأمن دارم، مأمن من چی هست؟ که؟؟؟ 
ج: مأمن دارم شارع می‌گوید انجام بدهید؟ 
س: ببخشید مأمن نه منجز ...
ج: منجز دارم دیگر ...
س: منجز؟؟؟ آن‌که منجز دارم اثر کلی است ...
ج: پس خود شارع چون دیگر ...
س: آقا یک لحظه التفات بفرمایید آن‌که منجز دارد اثر کلی است، اثر کلی یعنی چی؟ یعنی مسّ کتابت قرآن که جایز نیست ..
ج: و عدم دخول فی الصلاة ...
س: نه نه نه
ج: چرا؟
س: عدم دخول فی الصلاة ...
ج: چون با حدث نمی‌شود داخل صلاة شد ...
س: بابا اثر خاصه را کسی ثابت نمی‌کند ...
ج: من که خاصه را نمی‌خواهم که، من می‌خواهم... اثرش این است داخل در صلات نشو. ببینید خوب دقت کنید این حرف ببینید اثر حدث این است که داخل در صلاة هم نشو، حالا من بخواهم بدانم که حدث از بین رفته باید چکار کنم؟ خب برای این‌که حدث در یک فرضی با غسل از بین می‌رود در یک فرضی با وضو از بین می‌رود این‌ها مطهرات هستند از بین‌برندگان حدث هستند. خب از این جهت عقل هم می‌گوید که خب باید چکار کنم. مثل این است این از چه بابی این‌ها هست؟ نه از باب تکلیف شرعی است، اگر مولا گفت کن علی السطح من می‌دانم بدون نصب صله هم نمی‌توانم بروم خب عقلم می‌گوید نصب صله هم بکن که از باب مقدمه. این‌جا اگر می‌روم وضو می‌گیرم اگر می‌روم غسل می‌کنم مثل از باب مقدمه است، یعنی چون می‌دانم دخول در صلاة با حدث ممکن نیست مولا گفته لا تدخل فی الصلاة مع الحدث، مقدمه‌ی این‌که این از بین رود خب می‌دانم بحسب شرع مقدمه‌اش یا وضو است یکی از این دوتاست، خب باید هردو را بروم انجام بدهم. این نه از باب تنجیز علم اجمالی است در این‌جا که یک تکلیفی، از باب این‌که حکم عقل است که شما با حدث نمی‌توانی وارد بشی خب باید حدث را از بین ببری، چون می‌دانی در شرع مزیل حدث این است و این است در یک صورتی آن است در یک صورتی آن است و حالا علم نداری کدامش است عقلت می‌گوید از باب مقدمه باید این کار را بکنی. هم بروی وضو بگیری هم غسل بکنی، این‌ها حکم عقل است مثل مقدمه‌ی واجب می‌ماند که نصب سُلّم هم می‌کنی یا حرکت می‌کنی گام برمی‌داری تا بروی. یا مثلاً یک کسی هوا تاریک است نمی‌داند یک چیز ارض است یک چیز دیگر ممکن است غیر از ارض باشد، و ما یصح السجود است یکی ما لا یصح السجود علیه است هوا تاریک است نمی‌داند باید چکار کند؟ خب باید این دوتا را کنار هم بگذارد روی آن سجده بکند.  این عقل است که می‌گوید نه این‌که شارع آمده این حرف را می‌زند. چون شارع فرموده اسجد علی الارض این الان این‌جا تاریک است هوا نمی‌تواند بفهمد که این ارض است یا آن ارض است، خب این دوتا را کنار هم می‌گذارد یا دو دفعه نماز می‌خواند یک‌دفعه با این یک‌دفعه با آن. حالا این‌جا هم محل کلام است که باید دوتا نماز خواند یا یک نماز، شاید آقای نائینی می‌گویند باید کنار هم بگذاری چون تکرار در این موارد، این دیگر حالا بحث است در این موارد ...
س: ...
ج: نه، آن‌که معارضه ندارد، خب به اثر خاص خودش معارضه ندارد که آن از راه علم اجمالی نیست. استصحاب عدم جنابت دارد مثلاً ....
س: ؟؟؟ این‌جا که قطعاً استصحاب جاری نیست پس این‌جا علم اجمالی هست دیگر. فرمایش ایشان همین است می‌گوید که این فرمایش شما فقط استصحاب در اثر؟؟؟
ج: آقای خوئی فرمایش‌اش که این نبود، آقای خوئی که آن، این آقایان که دارند اشکال به آقای خوئی می‌کنند آقای خوئی فرمود در این‌جا چون من یک علم اجمالی دارم که یا این حدث واقع شده یا آن حدث واقع شده پس بنابراین علم اجمالی دارم باید هم غسل کنم هم وضو، یعنی اصلاً ایشان آورد به علم اجمالی به این‌که من واجب است بر من هم غسل هم وضو. بعد با توجه به این‌که این علم اجمالی دارم هم غسل بر من واجب است هم وضو بر من واجب است این دیگر استصحاب بقاء حدث کاری بیشتر از این که نمی‌خواهد بکند. تنجیز وضو و غسل بواسطه‌ی علم اجمالی برای شما پیدا شد، استصحاب بقاء حدث هم که همین فایده را می‌خواهد داشته باشد. خب این فایده که قبلاً بواسطه‌ی علم اجمالی درست شده، آن دیگر اثر ندارد پس جاری نمی‌شود این فرمایش است. حالا آقای حالا این بزرگواران چی می‌فرمایند؟ می‌فرمایند آقای عزیز شما با علم اجمالی نمی‌توانید، علم اجمالی این‌جا کارایی ندارد چرا؟ چون این داستان علم اجمالی که شما می‌فرمایی باید احتمال تکلیف بلا مأمنٍ بدهید اما اگر خود تکلیف را شارع می‌گوید هست این‌جا ...
س: خودش نمی‌گوید عقل می‌گوید ...
ج: نه آقای عزیز خودش می‌گوید شارع ...
س: ...
ج: آقای عزیز خودش دارد می‌گوید الله اکبر! خودش دارد می‌گوید خودش می‌گوید با استصحاب حدث موضوع حدث این است که لا تدخل فی الصلاة، خود استصحاب حدث این است که لا تدخل فی الصلاة ما دامی که حدث داری داخل صلاة نشو، بعد عقل من می‌گوید خب پس من حدث را باید ازاله کنم، چه‌جور ازاله کنم؟ راهش چی هست؟ راهش این است که هم وضو بگیرم هم غسل بکنم. نه از باب علم اجمالی که یا این بر من واجب است یا آن بر من واجب است، از باب این‌که استصحاب حدث را دارم. حدث به من می‌گوید که لا تمس القرآن، لا تدخل فی الصلاة این را دارد می‌گوید می‌گوید لا تدخل فی الصلاة و من الان باید می‌خواهم وارد نماز بشوم پس چه بکنم؟ باید.
این به خدمت شما عرض شود که احتمالاً شیخنا الاستاد و محقق سیستانی دام‌ظلهما مقصودشان از اشکالی که در این‌جا فرمودند این باشد منتها تصریح  کلام شیخنا الاستاد این است که اصلاً آن مسأله‌ی علم اجمالی در این‌جا جاری نمی‌شود، قواعد علم اجمالی در این‌جا جاری نمی‌شود چون معلق بر این است که تکلیف خود شارع نکرده باشد و این‌جا تکلیف روشن است خود شارع گفته. کلام محقق سیستانی این تصریح در آن نیست اما آن مقدمه را ایشان آورده که مکتب آقای نائینی این حرف را می‌زنند که تنجیز علم اجمالی وسیله‌اش این است علتش این است بعد در مقام این‌که می‌خواهند نتیجه‌گیری کنند می‌گویند خب لا وجه که شما بگویید استصحاب جاری نمی‌شود. نه، هم جریان علم اجمالی وجود دارد هم استصحاب وجود دارد و دوتا ملزم وجود دارد در مقام، و چه اشکالی دارد؟ دیگر تتمه‌ی کلام را این‌جوری قرار دادند. و خب تتمه‌ی کلام را این‌جوری قرار دادند احتیاج به مبنای خصوص آقای نائینی ندارد که آن مقدمه را بخواهیم قرار بدهیم برای آن. این‌که آن مقدمه را آوردیم بله آن با بیان استاد بهتر سازگار است که بله نتیجه‌ی مقدمه‌ی شما این است که تعلیقی است. و اما کسانی که می‌گویند علم اجمالی خودش موجب می‌شود، معلق نیست علم است، علم خودش باعث می‌شود خب بله آن دیگر این حرف نمی‌آید در آن بنابر آن مسلک.
خب حالا ما عرض کردیم دیروز که آیا محقق خوئی قدس‌سره اشکالش این است که واقعاً چون استصحاب اثر ندارد جاری نمی‌شود این را می‌خواهد بفرماید؟ یا نه ایشان حرفش این است نصرتاً للمستشکل و آن این است که آن‌جایی که اثر دارد به درد می‌خورد استصحاب کلی قسم ثانی، همیشه آن‌جاها چی دارد؟ اصل حاکم دارد. آنجاهایی که نه هردو مجرا دارد استصحاب؟؟؟ تعارض است آن‌جا اصلاً اثری ندارد که بگوییم استصحاب کلی، اثر مهمی ندارد. پس این است که این استصحاب کلی قسم ثانی که این‌قدر سینه برایش می‌زنید و می‌خواهید مهم جلوه بدهید او را، اشکال مستشکل این است که موارد فراوانی که آن‌جاها اثر دارد آن‌جا اصل حاکم وجود دارد، آنجاهایی که نه تعارض می‌کنند به قول آقای نائینی آن‌جا مهم نیست و چون همان، آن‌جا مهم نیست استصحاب اصل کلی، استصحاب قسم ثانی مهم نیست آن‌جا، چرا؟ چون جایگزین دارد، جایگزین آن چی هست؟ تنجیز علم اجمالی است، همان اثری که او می‌خواهد بدهد او می‌دهد. پس بنابراین چیز مهم نیست. ممکن هم هست مقصود ایشان مثلاً این باشد آن‌وقت اگر این‌جوری معنا کنیم خب قسمتی از اشکالات دیگر مثلاً وارد نمی‌شود. 
خب محقق سیستانی دام‌ظله در این مثالی که محقق خوئی در قسم ثانی زدند در مثال مناقشه‌ای دارند ایشان در مثال؛ و حالا دیگر مناقشه‌ی در مثال مهم نیست حالا این دیگر مربوط به فقه می‌شود و آن‌جاها ولی حرف محقق خوئی در قسم ثانی چی هست؟ این است که در قسم ثانی حرف ایشان این است که هروقت هردو اثر نداشت و اثر مال فقط فرد طویل بود آن یکی اثر نداشت تا آقای نائینی بگوید استصحاب آن و این هردو جاری می‌شود تعارض می‌کند تساقط می‌کند و ما داریم مواردی که فقط اثر مال فرد طویل است ما فرد قصیر نیست بنابراین استصحاب معارض ندارد استصحاب سببی و قهراً او با وجود جریان آن نوبت به اصل مسببی که اصل جریان استصحاب در کلی باشد نوبت نمی‌رسد. خب این هم به خدمت شما عرض شود که جواب سوم بود. 
جواب چهارم که جوابی است که محقق خراسانی دادند و می‌شود گفت که اتفق علیه کلمة الأعلام که این جواب چهارم درست است.
س: ؟؟؟ ندارد آیا خود این اثر که ما؟؟؟ حاصل شده یا نشده تا تعارض بکنند تا تساقط بکنند و نوبت به اصل مسببی برسد یا نرسد مگر این خودش اثر نیست؟ اثر را ظاهراً ایشان اثر را فقط معنوی می‌گیرد یک بول مرتین شستن اثر است؟؟؟ شستن اثر نیست ولذا لا اثر؟؟؟ عرض می‌کنم که خود این‌که در این محاسبه ما بخواهیم اصل سببی را متعارض اصل سببی در طرف آخر قرار بدهیم فلذا بگوییم؟؟؟ نوبت می‌رسد یا نوبت نمی‌رسد خودش این اثر است، این خیلی اثر علمی است که البته ثمره هم دارد. ما می‌توانیم استصحاب کلی را جاری بکنیم یا نمی‌توانیم استصحاب کلی را جاری بکنیم؟ کأنّ ایشان آقای خوئی فقط اثر را گرفته به چی؟ اثر را گرفته فقط به آن تکالیف اولیه‌ی شرعیه که؟؟؟ آقای سیستانی بد نیست این حرف که بگوییم شارع؟؟؟ اما به فرمایش امام که؟؟؟ تنجس به عرق کافر که خود این می‌تواند؟؟؟ تعارض قرار بگیرد و اثر علمی دارد و اثر نه‌تنها علمی اثر این‌که بتوانیم ....
ج: ببینید ایشان فرمودند که اصابه‌ی به عرق کافر با اصابه‌ی به بول یک اثر مشترک دارد و آن این است که مع یک مره را که باید شست، نه بوصف مره، این‌که شستن باید تحقق پیدا بکند، اصل شستن این اثر هردو هست. اگر بول باشد یک اثر اضافه‌ای هم دارد یعنی اثر خاص دارد و آن این است که این شستن باید دوبار تحقق پیدا بکند آن اثر آن. خب بعد از این‌که یک‌بار شسته شد دیگر اثر این‌که استصحاب بکنیم عدم اصابه‌ی به عرق کافر را، بگوییم یک‌وقت که اصابه به عرق کافر نکرده بود الان هم نکرده، یا استصحاب این‌که بگوییم این نجاست حاصله یک وقتی است که نجاست کافر نبود، عرق کافر نبود، حاصله‌ی از آن نبود حالا هم نیست، این اثری ندارد برای شما یعنی استصحاب عدم، چرا؟ برای این‌که می‌خواهی بگویی یک مرتبه هم نشور با این استصحاب؟ خب یک مرتبه شستن که مفروض است. شما با استصحاب عدم عرق کافر، اصابه‌ی به عرق کافر یا این‌که آن نجاست حاصله این نبوده چه اثری می‌خواهی بر آن بار بکنی؟ خب اثرش این است که حتی یک‌بار هم نشور؟ این‌که نمی‌توانی بار بکنی، این‌که نمی‌توانی بار بکنی این‌جا پس این اثرِ را ندارد، پس او اصلاً این اثر را ندارد درست؟ اگر با آن استصحاب او می‌خواهی اثبات بکنی که آن‌که نبوده پس این حتماً بوده این هم که مثبت است، عدم او لازمه‌ی عقلی‌اش این است که اصلاً اثری بر آن مترتب نمی‌شود. فقط می‌ماند همین چی؟ این‌که شما در این‌جا بفرمایید این بول نبوده، اصابه‌ی به بول نکرده بوده، این البته اثر دارد، اثرش این است که مره‌ی ثانیه دیگر لازم نیست. و این استصحاب چون جاری می‌شود که بول نبوده بنابراین حاکم می‌شود بر آن استصحاب کلی لولا اشکال بعدی و چهارم، یعنی حالا فعلاً طبق این اشکال دارد صحبت می‌شود. خب این‌جا مثلاً آقای سیستانی اشکال کردند که این‌که مره‌ی واحده بشور یا دو مرتبه باید بشوری این‌که اثر نجاست نیست، اثر نجاست این است که حرام است خوردن آن مثلاً اگر خوراکی باشد، اثر نجاست این است که نماز با آن جایز نیست این‌ها اثر نجاست است، یک مرتبه بشور یا دو مرتبه بشور که اثر این نیست که، اثر این نیست. این مطهر یک چیزی است که اثر این اثر آن یعنی ما رتب علی او، این یک مطلب که ایشان دارند. 
مطلب دیگر هم این است که حالا این‌جا ایشان می‌فرمایند که از ادله‌ی باب طهارت و نجاسات استفاده می‌شود که موضوع یک‌بار شستن مرکب است، اگر چیزی متنجس به چیزی شد که لم یکن بولاً و لم یکن ولوقاً آن یک‌بار باید بشوری. و اگر پس بنابراین حکم رفته روی چی؟ حکم رفته روی موضوع بشرط لای از آن‌ها؛ حدثی که بشرط لای از آن‌ها باشد شما یک‌بار باید بشوری تا پاک بشود، نجاستی که بشرط لای از بول باشد بشرط لای از ولوق باشد باید یک‌بار بشوری و بعد ایشان می‌فرمایند که آن‌چه که ما بحثمان در استصحاب کلی قسم ثانی هست در جایی است که اثر مال کلی لا بشرط باشد نه کلی بشرط لا و این‌جا این‌جوری است. خب حالا این مطلب درست است درست نیست از نظر فقهی این‌جور استفاده می‌شود نمی‌شود و امثال این‌ها، این‌ها دیگر مربوط به بحث فقه است و مناقشه‌ی در مثال مهم نیست، حرف آقای خوئی حرف حسابی‌ای است و آن این است که ایشان می‌گویند که هروقت اثر مال هردو نباشد و استصحاب فقط در آن فرد طویل جاری بشود اشکال آقای نائینی این‌جا نمی‌آید درست؟ که بگوید اصل حاکم نداریم، این‌جا اصل حاکم داریم، پس آن اشکال آقای مستشکل که اشکال به کلی قسم ثانی می‌کرد این درست است. حالا اگر آن آقای مستشکل بیاید عبارتش را هم عوض کند این‌جوری بگوید بگوید آقا این‌که می‌گویند استصحاب در کلیِ قسم ثانی جاری می‌شود این علی اطلاقه اشکال دارد باید تفصیل بدهد. بله آن‌جایی که اصل حاکم نداشته باشد بله. این هم ممکن  کسی جواب بدهد که همین‌طور که ما می‌گوییم استصحاب جاری می‌شود یعنی با شرایط آن، اگر یک‌جایی اصل حاکم نبود، خب این‌جاها هم که بعضی وقت‌ها اصل حاکم نیست بعضی وقت‌ها اصل حاکم هست، هرجا اصل حاکم نباشد جاری می‌شود بگذار تعارض بکند فلان بکند. اما اگر یک جایی بود خب. این به خدمت شما عرض شود که راجع به این جواب سوم.
اما جواب چهارم که دیگر فرصت نیست که واردش بشویم چون حقش را نمی‌توانیم ادا کنیم ان‌شاءالله برای جلسه بعد.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
پایان.
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