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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد دوم: انقلاب نسبت

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بررسي دليل سوم:
رسيدم به بيان سوم احتمالاً يا حالا چهارم، من ديگر حالا ارقامش يادم نيست. فرمايش محقق خويي بود که حاصل فرمايش ايشان اين بود که ضم دو مقدمه اثبات مي‌کند صحت انقلاب نسبت را. 

مقدمه اول اين بود که قرينه منفصله، مخصِّص منفصل، مقيِّد منفصل اين‌ها باعث مي‌شود که اصلاً دلالت براي آن عام يا ذو القرينه يا مطلق منعقد نشود، اصلاً دلالتي نباشد. فلذا فرموده است:
«و بالجملة هذه‏ الدلالة متوقفةٌ على عدم نصب القرينة المتصلة و المنفصلة.»
اين کدام دلالت است؟ همان دلالت تصديقيه ثانيه که موضوعِ حجيت هم همان است. اين مقدمه اول.
مقدمه دوم اين بود که تعارض هميشه بين حجج هست. البته نه حجت فعليه، حجت شأنيه يعني ادله‌اي که لولا اين معارضه حجت بودند، ساير شرايط را واجد بودند، آن‌ها تعارض مي‌کنند، اما اگر با غض از اين تعارض شرايط ديگر وجود ندارد، اصلاً تعارض اين جا معنا ندارد مثلاً ضعف سند دارند يا دلالت ندارند و امثال اين‌ها. يا ساير شرايط حجيت وجود ندارد، خب اين ديگر تعارضي برقرار نمي‌شود. 

خب ايشان مي‌فرمايند با ضمّ اين دو مقدمه تصديق به انقلاب نسبت چه مي‌شود؟ يک امر واضح و ضروري مي‌شود. که تصورش مصادف با تصديقش هست. چطور؟ براي اين که في المثل اين مثالي که ما اين روزها مي‌زديم. خب ما دو تا عام داشتيم. يکي «اکرم کل عالمٍ» و يکي هم «لايجب اکرام العلماء». خب اين دو تا تباين کلي دارند، شاخ به شاخ هستند، تعارض دارند الان في نفسه. حالا اگر يک دليلي آمد گفت «لاتکرم النحويين». اين «لاتکرم النحويين» باعث مي‌شود به قول ايشان طبق مقدمه اول اصلاً دلالتي براي «اکرم کل عالم‌» نسبت به علماي نحوي تحقق نپذيرد. چرا؟ چون نسبت «لاتکرم النحويين» با «اکرم کل عالم‌» اخص مطلق است، خب قرينه بر آن است، آن را تخصيص مي‌زند پس بنابراين در «اکرم کل عالم‌» براي علماي نحوي اصلاً دلالتي نيست. اگر دلالتي براي آن عام هست نسبت به علماي غير نحوي است. خب پس به حسب مقدمه أولي چنين نتيجه‌اي مي‌گيريم. طبق مقدمه ثانيه آيا مي‌شود بگوييم کل مدلول «اکرم کل عالم» به تمام مدلوله با «لايجب اکرام العلماء»‌ معارضه مي‌کند؟ مي‌توانيم اين حرف را بزنيم؟ نه. چرا؟ براي خاطر اين که بخشي از مدلول آن يعني مدلول به دلالت تصديقيه و اول و تصوريش،‌ بخشي از مدلول آن حجت نيست به خاطر اين که دلالتي وجود ندارد، سالبه به انتفاء موضوع است. پس اگر بخواهيم بگوييم کل مدلول «اکرم کل عالم» با مدلول «لايجب اکرام العلماء» معارضه مي‌کند اين خلفِ مقدمه ثانيه است که تعارض هميشه بين حجت‌ها است و اين «اکرم کل عالم‌» در تمام مدلول حجت نيست. چون بخشي‌اش به واسطه آن مخصِّص خارج شده، تخصيص خورده. بله نسبت به چه حجت است؟ نسبت به غير نحوي، نسبت به غير نحوي که حجت بود، خب آن نسبتش با آن عام ديگر چه نسبتي است؟ اخص مطلق است. علماي غير نحوي نسبتش با کل العلماء چه نسبتي است؟ اخص مطلق است. پس اگر شما بخواهيد بگوييد اين دو تا مدلول‌هاي اين دو تا عام‌ها تعارض مي‌کنند بما له من معناي اولي که اين دارد و اين دارد، اين خلاف مقدمه ثانيه است چون حجت نيست در تمامش. اگر بگوييد نه در غير آن تعارض مي‌خواهند بکنند، در غير آن نسبت‌شان تباين نيست، نسبت‌شان عام و خاص مطلق است تخصيص مي‌زند. چون اين مي‌شود اکرم کل علماي غير نحوي را. آن مي‌گويد «لاتکرم العلماء»، خب اين نسبتش اخص مطلق است، علماي غير نحوي را از آن خارج مي‌کند پس «لاتکرم العلما» مدلولش مي‌شود چه؟ مراد جدي‌اش، مدلول تصديقي‌ ثانيه‌اش مي‌شود چه؟ «لاتکرم العلماء النحويين»، در حقيقت اين عام مساوق مي‌شود الان با کي؟ با همان مخصِّص. مدلول‌هايشان يکي مي‌شود. اين فرمايش آقاي خويي. و مي‌فرمايد اين مطلب واضح است و کسي تصور کند ديگر تصديق مي‌کند که اين چنين خواهد بود. اين فرمايش ايشان. 

اشکالات: (7:08)
در اين جا چندين مناقشه وجود دارد که بايد بررسي کنيم. 
اشکال اول:

مناقشه اول مناقشه منهجي است که در ثناياي مطالب گذشته به آن اشاره شد. و آن اين است که خب شما با آن مقدمه اول‌تان که فرموديد اصلاً دلالت نيست خب اگر دلالت اصلاً نيست ديگر لازم نيست بياييد بگوييد که بايد حجت باشند تا تعارض بکنند. براي آن عام با توجه به اين مخصِّص، اصلاً دلالتي نيست. پس دلالتش در چه ناحيه‌اي است؟ از اول دلالتش در ناحيه علماء غير نحوي است و نسبتش اخص مطلق است. ديگر ضم اين مطلب که تعارض هميشه بين حجج است فلذا اين جا نيست، اين کضمّ الحجر الي الانسان است يعني دخالتي ندارد اين مطلب. آن جا اصلاً دلالتي نيست. بله اگر دلالت بود، آن وقت مظنه اين بود، موجب اين بود که توهم بشود معارضه هست و شما بگوييد نه اين دلالت چون حجت نيست موجب معارضه نمي‌شود اما اگر بفرماييد دلالت نيست، ديگر سالبه به انتفاء موضوع است و احتياج نداريم به آن مقدمه ثانيه. هذا اولاً.
سؤال: دلالت، صرف دلالت را ... ايشان مي‌گويد اول بايد دلالت داشته باشد، ثانياً حجت هم باشد خب بعد تعارض بکند. حالا ... دلالت نيست نه اين که ما نياز نداريم ...
جواب: به دو تا مقدمه نياز داريم اما مقدمه ثانيه‌مان ديگر اين نيست که چون حجت‌ها متعارض هستند. ديگر احتياجي به اين نيست. وقتي دلالت نيست ديگر معنا ندارد و زمينه‌اي براي تعارض نيست، براي توهم تعارض نيست تا شما بياييد بگوييد چون شرطش را ندارد، شرطِ تعارض حجيت است. خانه از پاي‌بست ويران است، اصلاً دلالتي وجود ندارد. 
سؤال: استاد دلالت تصديقيه نوع دوم که منظور ايشان است ايشان علي المشهور دلالت تصديقيه نوع دوم را حجت مي‌داند نه موضوع حجيت. يعني وقتي مي‌گوييم کل ظاهرٍ حجةٌ، اين حجةٌ همان مدلول تصديقي نوع دوم است. 
جواب: اين فرمايش شما است. شما متفرد هستيد به اين.
سؤال: ...
جواب: اين جور نيست. دلالت تصديقيه ثانيه موضوعِ حجيت است. 
پس ايشان مي‌فرمايد اين نيست. اين اولاً. 

اشکال دوم: (10:08)
ثانياً همان اشکالي که در ديروز بيان مي‌شد که اگر از اين راه هم مي‌خواهيد شما به عدم حجيت برسيد يعني مي‌خواهيد بگوييد بله ما نياز به مقدمه ثانيه داريم که اين حجت نيست پس تعارض درست نمي‌شود براي استدلال بر اين که حجت نيست از چه راهي جلو مي‌آييد؟ مي‌گوييد چون دلالت اصلاً ندارد. اين را دليل قرار مي‌دهيد بر اين که حجيت اين جا موضوع ندارد پس حجيتي وجود ندارد پس تعارضي نمي‌شود باشد. خب اشکال اين است که همان اشکال ديروز که شهيد صدر فرمود و گفتيم قبلاً تفصيلاً صور مختلفش را بحث کرديم که نه، قرينه منفصله و مخصِّص منفصل مانع دلالت نمي‌شود، جلوي دلالت را نمي‌گيرد. اگر بگيرد جلوي چه را مي‌گيرد؟ جلوي حجيت را مي‌گيرد نه جلوي دلالت. پس اين که ايشان از اين راه پيش آمده که چون اين مخصِّص منفصل دلالت را زائل مي‌کند پس حجت نيست اين تمام نيست. پس اين هم مناقشه دوم.

اشکال سوم: (11:19)
مناقشه سوم اين است که در اين بياني که ايشان اقامه فرموده است وجهي براي در حقيقت انقلاب نسبت به معناي اين که اين عام بعد از اين تخصيص خوردن رنگ عوض کند و بشود مخصِّص، بشود اخص مطلق و حالا آن عام ديگر را تخصيص بزند. خب در کلام ايشان وجهي براي اين مطلب تبيين نشده. اگر مي‌خواهيد شما بگوييد بعد از اين که اين مثلاً «لاتکرم العلماء النحويين» يا «لاتکرم النحويين» تخصيص زد به «اکرم کل عالم»، اين «اکرم کل عالم» بعد از اين که اين تخصيص را خورد مي‌شود عين يک مخصِّص منفصل و چون ما در مخصِّص منفصل گفتيم عرف آن را مقدم مي‌دارد، بنابراين اين جا هم بايد بگوييم که مقدم مي‌دارد. عرف مي‌گويد مخصِّص منفصل و خاص منفصل، مخصِّص است سواءٌ اين که بالحدوث اين چنين باشد يا در حدوث اين جور نباشد و به واسطه يک عمليه‌اي اين جور بشود. «اکرم کل عالم‌، لاتکرم الفساق من العلماء» من بدو الحدوث اخص مطلق است. اما «اکرم کل عالم‌» نسبت به «لايجب اکرام العلماء» لدي الحدوث اخص مطلق نيست اما بقائاً بعد از اين که آن «لاتکرم العلماء النحوي» آمد و به واسطه آن تخصيص خورد، حالا يصير اخص مطلق. آن فرقي نمي‌کند در حقيقت. بالاخره مي‌شود اخص مطلق. 
خب اشکال اين است که در عرف چنين چيزي هست؟ آن که ما در عرف اگر بپذيريم قبول داريم و مي‌شود گفت و به گردن عرف انداخت که آن را هم انکار کرديم البته، اما دست کم بگيريم و خيلي چيست؟ اين است که مخصِّص‌هاي حدوثي يعني چيزي که از اول گفته مي‌شود مخصِّص است، اين تخصيص مي‌زند. و يا اين که آن چيزي که ظهور در خاص دارد نه اين که ظهور در خاص ندارد بلکه به واسطه يک قرينه‌اي فهميديم مراد جدي برخلاف ظهورش هست. آن که در عرف وجود دارد آن چيست؟ آن است که لدي الحدوث خاص باشد و ظهورش ظهور خاصي باشد، نه اين که ظهورش خاص نيست، ظهورش عام است ولي ما به واسطه قرينه فهميديم مراد جدي‌اش خاص است. اين اول کلام است که عرف در چنين جايي، اين احاله کردن به حرف آن جا که آن جا بحث‌مان ديگر خاص است. خاصي است که ظهورش در خاص است اصلاً. اين با آن جا تفاوت مي‌کند. اگر وجه ديگري هم هست، آن وجه ديگر هم تبيين نشده. پس بنابراين اين را هم نمي‌توانيم احاله به آن جا بدهيم. سه تا مناقشه‌اي که فعلاً در بيان اين محقق بزرگ هست. 
در تسديد الاصول دو اشکال ديگر غير از اين اشکال‌ها، يعني اين اشکال‌ها را مطرح نفرموده. دو اشکال ايشان فرمودند که متفرد به اين دو اشکال هستند بر اين منهج محقق خويي که آن‌ها را هم متعرض بشويم براي اين که روشن بشود که... چون اين مبناي محقق خويي در اين باب مال مکتب آقاي نائيني است و کساني که مهم‌ترين دليل‌ها تقريباً شمرده مي‌شود، از اين جهت بايد حول و حوشش را درست محاسبه کرد. 
دو اشکال اساسي بلکه سه اشکال، دو اشکال نقضي هم ايشان دارند. حالا ما ديگر اشکال حلي‌هايش را عرض مي‌کنيم بر اين فرمايش. 

اشکال چهارم: (15:34)
اشکال اول ايشان اين است که اين بيان شما اتفاقاً عکس مدعاي شما را اثبات مي‌خواهد بکند و با آن تناسب دارد. شما با اين دليل مي‌خواهيد چه را اثبات کنيد؟ انقلاب نسبت را و حال اين که مقتضاي دليل شما عدم انقلاب نسبت است. خلاف مدعاي شما را اين دليل اثبات مي‌کند نه مدعاي شما را. چرا؟ مي‌فرمايند براي اين که شما مي‌فرماييد چه؟ شما مي‌فرماييد ملاک در تعارض حجيت چيست؟ شأنيه است نه حجيت فعليه. يعني حجيت لولا المعارضة. اين را داريد مي‌فرماييد. خب اين حرف که حجيت شأنيه لولا المعارضه هست اين مقدمه ثانيه شما است. آن وقت در مقام مي‌آييد چه مي‌کنيد؟ ضم اين دو مقدمه که مي‌کنيد مي‌گوييد، مي‌فرماييد: طبق مقدمه اول ما حجتي نداريم چون دلالتي نداريم حجيتي نداريم. طبق مقدمه ثانيه مي‌فرماييد تعارض مال حجتين است و در مثال ما چون آن عام به واسطه آن خاص حجيتش از بين رفته است، نسبت به آن افرادي که تحتِ مخصِّص است حجيتش از بين رفته است فلذا ديگر تعارض نمي‌کند با آن عام آخر چون حجيتش نسبت به آن‌ها از بين رفته است. وقتي حجيتش نسبت به آن‌ها از بين رفت ديگر با آن‌ها تعارض نمي‌کند. ما از شما سؤال مي‌کنيم خب بله مي‌فرماييد حجيتش از بين رفته است ديگر تعارض نمي‌کند. ما از شما سؤال مي‌کنيم اين جا اين حجيتي که از بين رفته است بعد از تعارض است يا قبل از تعارض است. اين حجيتي که از بين رفته به مناسبتِ تعارض است نه لولا التعارض. اين عام لولا تعارضش با خاص را که شما محاسبه نکرديد با توجه به آن خاص و تخصيص خوردنش به آن خاص، بعد از معارضه و اثري که معارضه گذاشته و آن را تخصيص زده است، حالا داريد محاسبه مي‌کنيد و حال اين که فرمايش شما اگر درست باشد مي‌گويد بابا قبل المعارضة، قبل از اين که معارضه‌اي حساب بشود، اعمال بشود، اثرگذار بشود، بايد محاسبه کرد. پس بنابراين اين فرمايش شما برخلاف مدعاي شما نتيجه مي‌دهد. عبارت‌شان را بخوانم:
«أنّ نتيجة انضمام المقدّمتين ليست إلّا أنّ معيار التعارض إنّما هو حجّيّة كلّ منهما لولا المعارضة...
معيار تعارض چيست؟ معيار تعارض و عدم انقلاب نسبت، معيار اين‌ که اين دو تا عام‌ها با هم تعارض کنند، معيارش چيست طبق حرف شما؟ معيارش اين است که کلٌ منهما لولا المعارضه حجت باشد. اين معيارش است. حالا اين جا از شما سؤال مي‌کنيم اين عام که «اکرم کل عالم» باشد با «لايجب اکرام کل عالم»‌ لولا المعارضه؛ يعني اگر آن خاص نبود، لولا توجه به آن و إعمال آن روي اين، آيا اين دو تا حجت بود يا نه لولا المعارضة؟ لولا آن اين حجت بود يا نبود؟ بود. پس معيار براي تعارض وجود دارد پس چطور شما مي‌گوييد انقلاب نسبت دارد اين جا.
مي‌فرمايد: 
و هو يعطي 
اين معيار يعطي 

أنّ الاعتبار في مقام المعارضة إنّما هو بقطع‏ النّظر عن‏ المعارض‏ المنفصل،...
بايد از معارض منفصل قطع نظر بکنيم. به آن کار نداشته باشيم. بدون اين که با آن کار داشته باشيم، آن را در محاسبه وارد نکنيم، ببينيم اين دو تا با هم ناخواني دارند يا ندارد. درگيري دارند يا ندارد. اين مي‌گوييد معيار معارضه است خب اين معيار وجود دارد. 
إنّما هو بقطع‏ النّظر عن‏ المعارض‏ المنفصل، و هو موافقٌ لعدم اعتبار انقلاب النسبة،...
اين حرف شما اتفاقاً‌ موافق با همان کسي است که مي‌گويد چه؟ انقلاب نسبت وجود ندارد چون مي‌گويد ما نبايد اين دو تا را بعد از نظر به آن ملاحظه بکنيم، بايد شأنيت‌شان را نگاه کنيم نه حال فعلي‌شان را. حال شأني‌شان را بايد ملاحظه بکنيم. حال شأني اين عام، شما حرف‌تان اين است ديگر. حال شأني اين عام چيست؟ حجيت است. حال شأني اين است که اين حجت است يعني لولا المعارض تمام است کارش. حال شأني آن هم اين است. اين دو تا دو تا حال شأني دارند و با هم درگيري دارند. شما که مي‌رويد بعد با معارضه حساب مي‌کنيد آن حال شأني نيست. آن که معيار معارضه نبود پيش شما. معيار معارضه پيش شما حال شأني بود، حجيت شأنيه بود. حجيت شأنيه‌هاي اين دو تا را که نگاه مي‌کنيم همين جور است. 
فقوله في النتيجة: «فلا بدّ من ملاحظة النسبة بين العامّ و معارضه بعد إخراج ما يشمله الخاص»
بنابراين «فقوله»‌ يعني فقول المحقق الخويي علي ما في مصباح الاصول. که ايشان اين جوري فرموده: 
فلابدّ من ملاحظة النسبة بين العامّ و معارضه (اين عام و آن عام که معارض است) بعد إخراج ما يشمله المخصِّص....
بعد از اين که آن مخصص که «لاتکرم النحويين»‌ آمد از اين خارج کرد حالا ببينيم نسبت اين با آن چي مي‌شود.  
لأنّ العامّ لا يكون حجّةً بالنسبة إلى ما خرج منه 
اين 

يرد عليه 
اين فرمايش ايشان 

أنّه استدلالٌ باعتبار الحجّية بعد المعارضة،...
ما بايد ببينيم بعد المعارضة حالا حجت هست يا نه. بايد ببينيم در چه حجت است. و حال اين که حرف شما اين بود که «لولا المعارضة» 
 و الحال أنّ المذكور في المقدّمة إنّما هو الحجّيّة قبلها و مع قطع النّظر عنها.»

اين مناقشه اولي است که فرمودند.

جواب اشکال چهارم: (23:12)
عرض مي‌کنم که حالا شايد آقاي علوي هم ناظر به همين عرضي باشد که من مي‌خواستم بکنم. عرض مي‌کنم به اين که محقق خويي اولاً مخصص را معارض نمي‌داند. مخصص را مکمل کلام مي‌داند. از متعلقات کلام مي‌داند ولو منفصل باشد. بله مي‌گويد قبل المعارضة ولي معارض کيه؟ معارض که خاص نيست، معارض آن عامي است که با اين شاخ به شاخ است. آن‌ها چه هستند، آن مخصِّص و قرينه منفصل و آن‌ها جزو معارضات نيستند. آن‌ها جزء قرائن هستند، جزء شواهد هستند، جزء مکملات کلام هستند، جزء مايعتمد عليه المتکلم در اين که از اين سخن چه اراده کردم هستند. حالا فرمايش ايشان اين است که لولا المعارضه با آن بايد سنجيد. يعني بايد دو تا چيزي که مي‌خواهد معارضه داشته باشد، صرف نظر از اين معارضه فعلي ببينيم شرايط ديگر را دارد يا ندارد. و معنايش چيست؟ خب معنايش چيست بايد با مکتنفاتش با قرائنش با خصوصياتش، با ما يعتمد عليه براي افاده معنا از آن، ملاحظه‌‌اش کرد و ببينيم حالا حاصل جمعش چه مي‌شود، حاصل جمع آن هم چه مي‌شود حالا ببينيم با هم درگيري دارند يا ندارند. بنابراين اگر ايشان مي‌آيد با مخصص محاسبه مي‌کند بر خلاف مبنايش نمي‌شود، برخلاف حرفش نمي‌شود چون حرفش چيست؟ اين است که لولا المعارضه. اما توجه او، آن با معارضه محاسبه کردن نيست. آن با مکمل کلام، قرينه کلام، چيزي که با مجموعش بايد بگوييم تازه اين معناي اين کلام چيست محاسبه بکنيم. پس بنابراين کأنّ اين جا اين خلط پيش آمده که معارض را هم شامل آن عام دانستند در کلام ايشان و هم شامل آن مخصِّص، آن قرينه و آن‌ها. اين اولاً. 
ثانياً حالا فرض کنيم که آن هم جزو معارض باشد ولي جمع عرفي دارد. معارضي که جمع عرفي دارد مثلاً. ممکن است اين جور جواب بدهيم دفاعاً عن المحقق الخويي به اين که اين لولا المعارضه معنايش اين است که هر معارضي با طرف معارضه‌اش در همان تعارضي که مد نظر است، بايد لولا اين معارضه چه داشته باشد؟ حجيت داشته باشد. لولا اين معارضه حجيت داشته باشد. و اين جا طرف معارضه اين عام الان که ما مي‌گوييم اين دو تا تعارض دارند حالا بخواهيم نسبت‌شان منقلب بشود اين عام و اين عام است. اين دو تا عام‌ها لولا اين تعارضِ الاني که مد نظرمان هست و داريم به آن توجه مي‌کنيم که تعارض بالتباين هست، بايد لولا اين حجت باشند. ما به تعارض‌هاي ديگرش کار نداريم. هر تعارضي اطراف خود آن تعارض را بايد نگاه کنيم که لولا اين آيا حجيت دارد يا ندارد. خب اين عام است، اين هم عام است. لولا اين معارضه بايد حجيت داشته باشد و اين جا مي‌بينيم لولا اين معارضه هم آن حجيت را ندارد. بايد لولا اين معارضه مورد توجه که به اطراف اين معارضه توجه مي‌کنيم لولا اين حجيت داشته باشد. الان در اين جايي که براي يکي از اين‌ها خاص منفصل وجود دارد، اگر از اين تعارض هم صرف‌نظر بکنيم آن عامي که مخصِّص منفصل دارد حجيت ندارد در کل مدلولش به خاطر يک معارض ديگري که آن معارض ديگر مقدم است بر اين در مقام تعارض. تعارض دارند ولي آن مقدم بر اين است چون شما خودتان قبول داريد، محقق خويي هم قبول دارد که عام و خاص ولو تعارض داشته باشند اما آن خاص مقدم است عرفاً. حالا اسمش را تعارض هم بگذاريد منتها تعارض غير مستقر است. 
خب پس اين اشکال به محقق خويي ظاهراً وارد نباشد. 
سؤال: هر جايي را بايد با دليل ديگر بسنجيم. ممکن است خودش ده تا تعارض داشته باشد، آن‌ها معيار نيست ديگر.
جواب: بله يعني هر طرفي معارضه که حساب مي‌کنيم، اين الان با آن روايت تعارض بالتباين دارد. اين تعارض بالتباين که دارد مي‌گويد لولا اين تعارض بالتباين بايد از جهات ديگر کارش درست باشد تا تعارض محقق بشود. تعارض آن با آن دليلِ مخصِّص تعارض بالتباين نيست. تباين به نحو عموم و خصوص مطلق است که حکمش اين است که آن بر اين مقدم است. حالا وقتي ما صرف نظر از اين که تعارض به تباين که مي‌کنيم بايد ديگر هيچ مشکله ديگري نباشد تا بتواند اين جا تعارض محقق بشود. وقتي صرف نظر از اين تعارض بالتباين مي‌کنيم نگاه مي‌کنيم به آن تعارض ديگر، مي‌بينيم مشکل درست مي‌شود. آن جا تعارض وجود دارد و آن هم مقدم بر اين است و نمي‌گذارد اين تعارض شکل بگيرد. 

اشکال پنجم: (29:04)
خب اشکال دوم که فرمودند اين هست که ما از محقق خويي سؤال مي‌کنيم بالاخره شما ملاک را چه مي‌دانيد؟ شرط تعارض را حجيت فعليه مي‌دانيد يا حجيت شأنيه مي‌دانيد؟ اگر حجيت فعليه مي‌دانيد، خب اصلاً اين عام و آن عام حجيت فعليه ندارند نسبت به افراد غير آن که مندرج تحت آن مخصص هست چون الان تعارض با آن دارد حجيت فعليه ندارد، بالاخره معارض دارد. اگر نسبت به افرادي که تحت مخصص است مي‌بينيد با آن هم باز هم حجيت فعليه ندارد. خلاصه نسبت به همه افراد که نگاه مي‌کنيم الان اين حجيت فعليه وجود ندارد. و اگر شما ملاک را حجيت شأنيه مي‌دانيد، خب شرط براي تعارض محقق است حتي با توجه به آن مخصِّص منفصل. چون آن مخصِّص منفصل که حجيت شأنيه را از بين نمي‌برود حجيت فعليه را از بين مي‌برد. حجيت شأنيه يعني لولا آن حجت بود. پس بنابراين خوب دقت بفرماييد. چه داشتيم؟ يک عام داشتيم «اکرم کل عالم» و يک عام ديگر هم داشتيم «لايجب اکرام العلماء»‌ خب در اين جا معيار معارضه وجود دارد يا نه؟ آقاي خويي مي‌گويد نه اين دو تا معيار معارضه ندارند،‌ انقلاب نسبت است، معيار معارضه ندارند. ايشان مي‌گويند چرا معيار معارضه ندارند؟ معيار معارضه دارند، تعارض هم مي‌کنند. چرا معيار معارضه مي‌گوييد ندارند. معيار معارضه مگر چيست پيش شما؟ شما مگر نمي‌فرماييد معيار معارضه حجيت شأنيه است. خب اين عام، اين عامي که مي‌گويد «اکرم کل عالم» آيا حجيت شأنيه در کل مدلولش ندارد لولا آن معارضش که آن مخصِّصش هست. لولا آن حجيت نيست در کل مدلولش؟ لولا آن و آن. اين «اکرم کل عالم» لولا آن مخصِّص و لولا آن عامي که معارض است و جلوي اين قد علم کرده، لولا اين دو تا مگر حجيت ندارد؟ اگر اين دو تا نبودند در عالم، مگر اين حجت نبود؟ خب بود. مشکلي نداشت ديگر «اکرم کل عالم». پس حجيت شأنيه که معنايش حجيت لولا موانع است، مقتِضي دارد و موانع نباشد. اين وجود دارد در اين. در آن يکي هم وجود دارد و کل ملاک التعارض حجيت شأنيه است ديگر. خب وجود دارد پس اين‌ها متعارض هستند. بنابراين طبق فرمايش شما بايد قائل به چه شد؟ عدم انقلاب نسبت شد و تحقق تعارض شد. نه اين که با توجه به اين دو مقدمه بياييم بگوييم که انقلاب نسبت امر بديهي هست، تصورش مصادف با تصديقش هست. نه طبق اين حرف‌هاي شما تعارض و عدم انقلاب نسبت بايد گفت که مسلّم است و تصور مطلب مساوق با تصديقش هست. چون ملاک شما حجيت شأنيه است، حجيت شأنيه که وجود دارد براي اين عام. اين مناقشه دوم.
«مضافاً إلى أنّ العامّ المبتلى بالمعارض ليس له حجّيّةٌ فعليّة في مورد التعارض، كما لا حجّيّة فعليّة له في أفراد المخصّص، فلو اعتبرت الحجّيّة الفعليّة 

در قوام تعارض 
لما كان العامّ حجّةً فعليّة 
آن را هم که ايشان نمي‌گويند 

و لو كفى الحجّيّة الشأنيّة- كما صرّح به في المقدّمة الثانية- لكان واجداً لها و باقياً على عمومه حتّى مع ملاحظة المخصّص أيضاً، فإنّ المخصّص إنّما يمنع فعليّة الحجّيّة لا شأنيّتها»

آن مخصِّص شأنيت حجيت را که از بين نمي‌برد. فعليتش را از بين مي‌برد كما لايخفى.
اين هم اشکال دوم که مي‌فرمايد. 

جواب اشکال پنجم: (34:25)
خب يک وقت اشکال بنايي مي‌خواهيم بکنيم به او، يک وقت اشکال مبنايي مي‌خواهيم بکنيم. اشکال بنايي يعني بخواهيم به محقق خويي اشکال کنيم،‌ نمي‌شود اين جا. طبق مقدمه‌اي که خودش ساخت. ايشان فرمود اصلاً با توجه به آن، اين دلالت ندارد. و سالبه به انتفاء موضوع است حجيت. پس ديگر شأناً هم نيست. چيزي نيست که شأنيت دارد. شأنيت مال آن جايي است که دلالت باشد. و لعل اين که آقاي خويي از اين راه پيش آمده و اين را آورده براي همين است که توهم اين هم نشود، يعني شأنيت. مي‌گويد آقا دلالت نيست. دلالتي بايد باشد تا يک حجيت فعليه يا حجيت شأنيه داشته باشد. خب اصلاً دلالت نيست. اگر ما مي‌خواهيم اشکال کنيم بايد برويم اشکال کنيم که شما چرا مي‌فرماييد دلالت نيست، دلالت هست. حق اشکال همان است که در اشکال دوم عرض کرديم که بابا دلالت چرا مي‌گوييد نيست. اما اگر فرمايش ايشان را قبول کرديم که مي‌گويد دلالت نيست خب نه، نه حجيت فعليه است، نه حجيت شأنيه است. هذا اولاً. 
ثانياً ايشان فرمايشش اين است که هر کلامي بعد از مايتعلق به، بعد از فراغ از آن مثل قرائن، مثل شواهد، مثل خصوصيات، مثل ما يعتمد عليه المتلکم در اين که من چه مي‌خواهم بگويم، حالا بعد از آن بايد حجيت شأنيه داشته باشد. چون آن‌ها متعلقات کلام هستند. يعني همان طور که ديروز توضيح مي‌دادم در نظر ايشان شأن مخصصات و مقيدات و قرائن منفصله، شأن کلمات متصله‌اي است که يک متکلمي وقتي شروع مي‌کند به حرف زدن مي‌گويند بگذار حرفش تمام بشود تا بعد بفهميم چه مي‌خواهد بگويد. تا حرفش تمام نشود قضاوت نمي‌کنند چه حرفش هست. ايشان هم حرفش اين است که منفصلاتي که يصح الاعتماد عليه همين طور است. مي‌گويند آن‌ها را هم ببينيم تا بعد ببينيم حرفش چيست. حالا وقتي آن‌ها را هم ديديم، حالا حرفش را فهميديم، حالا اين حجيت شأنيه اگر داشته باشد معارضه مي‌کند. ولي بعد از اين، اين‌ها همه در رتبه قبل از مسأله حجيت هستند. 

بنابراين مي‌توانيم بگوييم که اين فرمايشات تسديد الاصول که اگر فهميده باشيم که ايشان چه مي‌فرمايند و همين باشد که فهميديم شايد وارد نباشد بر مصباح الاصول وليکن حق در مسأله همان است که عرض کرديم که حالا نمي‌توانيم آن را تصديق کنيم. 

ان شاء الله فردا که روز آخر هم هست ما بتوانيم اصل مسأله انقلاب نسبت را تمام کنيم. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
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