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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه بحث در طايفه ششم:

بحث در استدلال به روايت ميثمي بود براي اثبات اينکه شارع مقدس منهج خاصي را ابداع فرموده و براساس آن منتقل مي‌فرمايد مطالبش را به بندگان.

در اين روايت که خوانديم ديروز روايت را دو فراز وجود دارد که ممکن است اين مطلب از آن استفاده شود؛
يک فراز اين بود:
«إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص نَهَى عَنْ أَشْيَاءَ لَيْسَ نَهْيَ حَرَامٍ بَلْ إِعَافَةٍ وَ كَرَاهَةٍ وَ أَمَرَ بِأَشْيَاءَ لَيْسَ أَمْرَ فَرْضٍ وَ لَا وَاجِبٍ بَلْ أَمْرَ فَضْلٍ وَ رُجْحَانٍ فِي الدِّينِ ثُمَّ رَخَّصَ فِي ذَلِكَ لِلْمَعْلُولِ وَ غَيْرِ الْمَعْلُولِ فَمَا كَانَ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ أَمْرَ فَضْلٍ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ اسْتِعْمَالُ الرُّخَصِ فِيه‏»

محقق استاد آقا حائري رضوان الله عليه به اين فراز استدلال کردند به اين که در اين جا حضرت مي‌فرمايد مواردي که پيامبر نهي‌اش نهي اعافه و امرش هم امر استحبابي و فضل و رجحان بوده، اين جاها روايت مخالف مي‌تواند وارد بشود و عمل بشود به هر دو.
تقريب استدلال اين است؛ اين که حضرت مي‌فرمايد در اين جا نهي اعافه يا امر استحبابي بوده و بعد روايت دال بر ترخيص مي‌آيد مقصود جايي است که آن نهي اعافه روشن بوده که نهي اعافه است. يا آن امر روشن بوده که امر فرض بوده و استحباب است که بعد حضرت مي‌فرمايد ترخيص داده مي‌شود در آن. اين که گفتن ندارد،‌ اين از واضحات است. پس مقصود قهراً مواردي است که آن امر ظاهرش وجوب است، آن نهي ظاهرش حرمت بوده ولي مراد جدي آن در آن وجوب نبود و در آن ديگري حرمت نبوده و حالا ترخيص داده مي‌شود. پس حضرت مي‌خواهد بفرمايد اين موارد در شرع وجود دارد که پيامبر صلي الله عليه و آله يک نهي‌اي مي‌فرمايد که ظاهرش حرمت است، يک امري مي‌فرمايد که ظاهرش وجوب است. هر که آن امر را مي‌شنود وجوب از آن مي‌فهمد. هر که آن نهي را مي‌شنود حرمت از آن مي‌فهمد. ولي بعد به توسط خود آن بزرگوار يا ما ائمه ترخيص داده مي‌شود. اين جاها که اين ترخيص‌ها مي‌آيد شما مي‌توانيد به هر دو عمل بکنيد. هم به آن امر قبلي هم به اين ترخيص مي‌توانيد عمل بکنيد. اين معنايش چيست؟ معنايش اتکاء شرع به منفصلات است. اعتماد شرع به امور منفصله است. براي اين که مراد جدي از آن کلام منفصل را که سابقاً از او صادر شده مثلاً تفهيم بکند. خب اين يک منهج غيرعرفي است ديگر. گفتيم در عرف به قرائن منفصله اتکاء و اعتماد نمي‌شود براي تفهيم مقاصد مگر يک جا تقيه باشد، جوري باشد و الا چنين چيزي در عرف نيست. 
بنابراين از اين فراز اين مسأله به دست مي‌آيد، البته نه در همه جاها در مطلق و مقيد، در عام و خاص اما بخشي از مواردي که به قرينه منفصله دارد تکيه مي‌شود، خب در اين جا بيان شده. و حالا اگر بگوييم ديگر فرقي بين اين موارد نيست، به خصوص اگر ضم به اين بکنيم ما ورد في الشرع من المنفصلات المخصِّصه و المقيِّده و اين‌ها، اين يک جايش که از خودشان شنيديم اين جور هست، آن جاها هم بعد از اين که ما مي‌بينيم صادر شده از ايشان و وارد شده، مي‌فهميم بله اين منهجي است که در همه اين موارد دارند و به منفصلات تکيه مي‌کنند. خصوصيت ندارد امر و قرينه بر اين که از آن وجوب اراده نشده استحباب اراده شده، و نهي‌اي که داده بر حرمت است و قرينه منفصله‌اي که دلالت مي‌کند از او حرمت اراده نشده بلکه کراهت اراده شده. اين‌ها خصوصيتي ندارند. اگر اين جا شارع اين دأب را دارد بنابراين مي‌شود در عام و خاص هم همين دأب را داشته باشد. در مطلق و مقيد هم مي‌شود اين دأب را داشته باشد. يعني امکانش را ايجاد مي‌کند، احتمالش را متوفر مي‌کند و بعد که در شرع هم مي‌بينيم اين منفصلات وجود دارد، قهراً مطمئن مي‌شويم به اين که همان روش که اين جا تصريح به آن فرموده، آن جاها هم اين روش را دارد و آن‌ها هم بر همين اساس است. اين يک فراز که استاد قدس سره به اين فراز استدلال کردند با اين توضيح که عرض کردم براي تبيين فرمايش ايشان. 
از اين فراز أولي بالاستدلال، آن فراز آخر يا اواخر حديث شريف هست. 
سؤال: عبارت مرحوم حائري کدام است؟
جواب: صفحه 246:
«و منها: أنّ قوله عليه السلام: «وإنّ رسول اللَّه صلى الله عليه و آله نهى عن أشياء ليس نهي حرام بل إعافة وكراهة» يشير إلى‏ الجمع‏ العرفيّ‏ بحمل الظاهر على النصّ،...
سؤال: ايشان عرفي مي‌دانند.
جواب: خب بله آن‌ها عرفي ولي ما که گفتيم عرفي نيست معلوم است.
 و ليس المقصود أنّ الرُخص في ما إذا كان النهي بنفسه ظاهراً في الكراهة دون الحرمة،...
مقصود اين نيست که رخصت ما در جايي است که آن امر يا آن نهي خودش ظاهر بوده اصلاً در کراهت. اين جا که روشن است که کراهت بوده. رخصت در چيزي نمي‌دهد. همان رخصتي که در آن جا بوده دارند دوباره بيانش مي‌کنند.
 لأنّ عدم الاختلاف حينئذٍ واضحٌ غيرمحتاج ‏إلى البيان، بل المقصود هو الحمل على الكراهة والإعافة بحسب الظاهر بقرينة الترخيص.»
 
که منفصلاً بعداً آمده. اين مقصود است حضرت است در آن جا. اين براي اعافه و نهي و ترخيص. امر و ترخيصش هم هکذا ايضاً، آن هم بيانش همين است. منتها ايشان چون آن‌ها را مثل قوم جمع عرفي مي‌داند ديگر اين حديث‌هايمان را دارد امضاء مي‌کند، اين هم همان را دارد مي‌گويد. ولي طبق اين مبنا که مي‌گويد در عرف چنين چيزي وجود ندارد، اين قهراً اثبات يک منهج غير عرفي را دارد مي‌کند براي شارع، اين فراز. 
فراز دومي که استاد آن را بيان نفرموده، اين ذيل حديث شريف است که اين جا اصلاً امام عليه السلام به حسب اين نقل تصريح به مخالف فرموده. آن جا فقط فرموده ترخيص مي‌آيد. اين جا تصريح به مخالف فرموده. فرموده که:
»فَمَا كَانَ‏ فِي‏ السُّنَّةِ مَوْجُوداً مَنْهِيّاً عَنْهُ نَهْيَ حَرَامٍ أوَ مَأْمُوراً بِهِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص أَمْرَ إِلْزَامٍ فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ نَهْيَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ أَمْرَهُ وَ مَا كَانَ فِي السُّنَّةِ نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ كَرَاهَةٍ ثُمَّ كَانَ الْخَبَرُ الْآخرُ خِلَافَهُ فَذَلِكَ رُخْصَةٌ فِيمَا عَافَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ كَرِهَهُ وَ لَمْ يُحَرِّمْهُ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أوَ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَ الِاتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ.»

که اين جا مي‌فرمايد حضرت يک نهي اعافه داشته. اين که مي‌فرمايد نهي اعافه يعني به حسب جِدّش نه به حسب ظاهرش. به حسب جِدش نهي اعافه بوده. يا به حسب جِدش امر استحبابي بوده اما ظاهرش اين جور نبوده. آن وقت بعد خلاف آن مي‌‌آيد، ترخيص. ترخيص خلاف آن است. خب اگر آن از اول دلالت بر کراهت يا دلالت بر استحباب مي‌کرد که اين، خلاف آن نيست. اين که حضرت دارد مي‌فرمايد ثم يجيئ خلافه که تصريح مي‌فرمايد به خلاف آن، اين است که ظاهر آن وجوب بوده، ظاهر آن حرمت بوده. در آن فراز قبلي به دلالت اقتضاء مي‌فهميديم اين مقصود است ن چه دلالت اقتضايي؟ اين که اگر ظاهرش نبود، اين بيان حضرت لغو مي‌شد، گفتن نداشت، توضيح واضحات مي‌شد. پس تحرزاً از اين که کلام حکيم را حمل بکنيم بر يک امر لغو يا توضيح واضح، گفتيم پس مقصود معلوم اين است که آن ظاهرش اين هست، آن ظاهرش حرمت است، آن ظاهرش وجوب است. حالا يک ترخيصي مي‌آيد. اما اين جا ديگر احتياج به آن بيان و از راه دلالت اقتضاء نيست. خود امام فرمود ثم يجيئ خلافه. خب اين خلافش است، به دلالت التزام مي‌گويد يعني آن ظاهرش کراهت نبوده و الا ترخيص که خلاف کراهت نيست. کراهت اصلاً يعني ترک الفعل و رجحان الترک مع مرجوحيت الفعل. آن اصلاً ترخيص در آن است. 
سؤال: استاد اگر همان امر اولي را هم الزامي نگيريم مثلاً استحباب بگيريم يا کراهت بگيريم باز هم تصوير دارد که آن هم مخالف باشد. مثلاً آن هم يک خلاف ظاهري مي‌شود باز. 
جواب: نه ديگر آن که مي‌آيد ترخيص است. ترخيص با چيزي که ظاهرش استحباب است. 
سؤال: شما داريد مخالفت را در اين منحصر مي‌کنيد که امرِ اول الزامي باشد. مي‌خواهيم بگوييم اگر هر دو غير الزامي باشد باز هم تصوير دارد. 
جواب: بله. چون حضرت سلام الله عليه ما خارج از آن که حضرت فرموده که نمي‌توانيم تصريح کنيم. حضرت مي‌فرمايد از پيامبر يک نهي اعافه‌اي بوده و بعد ترخيص مي‌آيد. پس يکي از آن‌ها نهي اعافه است و حضرت مي‌فرمايد يکي ترخيص است. يا يکي از آن‌ها امر فضلي و رجحاني است و بعداً ترخيص مي‌آيد. حضرت اين‌ها را تصريح مي‌فرمايد. مي‌فرمايد در اين جا شما مي‌توانيد به هر دو اخذ کنيد. يا به آن اول يا به اين دوم. اين جاها اشکالي نيست. 
خب آقاي حائري فرمود آن که فرمود نهي اعافه است و بعد ترخيص مي‌آيد يعني ظاهرش هم نهي اعافه است؟ يا ظاهرش امر استحبابي است؟ اين حتماً‌ مقصود حضرت نيست چون اين احتياج به بيان ندارد، احتياج به گفتن ندارد. اگر واضح است که آن، نهي اعافه است، يا آن واضح است که آن، امر مستحب است، بالدلاله خب ترخيص بخشي از همان است. بخشي از لازمه همان است. يا بخشي از آن است بنابراين که بگوييم استحباب و کراهت ترکيبي است و يک بخشِ آن ترخيص است. يا لازمه‌اش هست اگر بگوييم آن امرِ بسيط است و لازمه‌اش ترخيص است عرفاً. خب ديگر اين حرفي که حضرت مي‌زند يک امر واضحي است و همه مي‌فهمند. پس به اين که حضرت توضيح واضحات نمي‌خواهند بدهند، يک امر لغوي را نمي‌خواهند افاده کنند، به دلالت اقتضاء مي‌فهميم که آن نهي اعافه يعني بالجدّ اعافه است ولي بالظاهر حرمت است. آن امر بالجدّ فضل و رجحان است ولي بالظاهر وجوب است. پس تخالف درست مي‌شود. در اين فراز اخير اصلاً حضرت تصريح فرموده که خلافش مي‌آيد. اين واژه خلاف لايصح استعمالش الا به اين که آن ظاهرش وجوب و حرمت باشد. و الا اگر استحباب باشد که اين خلاف آن نيست. اين لازمه همان است. اين بيان جزء آن است علي مسلکٍ. يا بيان لازمش هست علي مسلکٍ آخر. پس خلاف نيست. 
سؤال: آن آخري بايد اخذ بشود نه اين که هر کدام را خواستيم اخذ کنيم.
جواب: چرا. يعني خواستي به آن که دارد مي‌گويد کراهت دارد عمل کن، خواستي هم نه به اين رخصت عمل کن، مکروه را انجام بده. 
سؤال: نهي که ظاهرش در حرمت است.
جواب: نه بعد با اين معلوم.... 
سؤال: ...
جواب: اين که مي‌فرمايد به هر دو يعني ديگر پس علي ضوء اين مرخِّصِ منفصل آن معنا مي‌شود به اعافه. ولو ظاهرش حرمت بود اما مي‌فهميم بالجدّ اعافه است. آن ديگري ولو ظاهرش وجوب بود اما از اين منفصل مي‌فهميم که جدّش استحباب است. حالا که اين چنين شد شما مي‌تواني به آن اخذ بکني، پس به استحباب عمل بکني، مي‌تواني به اين بيايي اخذ بکني که رخصت است، انجام ندهي و مستحب را ترک بکني.
سؤال: سه صورت دارد؛ بأيهما أو باحدهما أو بهما. 
جواب: آن را هم توضيح داديم. 
سؤال: ... ‌مقام فتوا نمي‌شود. 
جواب: در اين دومي يعني جمله آخر حضرت بهما هم نفرموده. اين جا فرموده بأيهما جمعياً أو بأيهما شئت. در آن يکي فرمود که...، آقاي حائري در آن قبلش هم فرموده است که اين خالي از اعزال نيست اين جا که حالا حضرت اين جوري فرمودند. حالا ما يک جايش را هم نفهميم چرا فرموده که ما توجيه کرديم يعني اين که به اين اخذ بکني يعني عملاً انجام شده. به آن اخذ بکني عملاً يعني ترخيص. به رخصت اخذ بکني مي‌روي انجام مي‌دهي.
سؤال: آن بأيهما است.
جواب: فقط هم به اين مي‌تواني اخذ بکني. گاهي هم به اين و گاهي هم به آن.
سؤال: آخرش يواش گفتن که مسأله را حل نمي‌کند. 
جواب: نه يواش نمي‌گويم من به بلندگو دارم مي‌گويم که الي آخر همه بشنوند. 
سؤال: بأيهما يعني يکي از اين‌ها. بهما يعني به هر دو. بأحدهما کدام مي‌شود؟
جواب: يعني عملاً. يعني شما هميشه در زندگي ان شاء الله فاعل مکروهات نيستي و ان شاء الله فاعل مستحبات هستي. خواستي هميشه به يکي از اين‌ها اخذ کن. به آن که مي‌گويد کراهت دارد يا استحباب. خواستي هميشه به آن ترخيص اخذ بکن خلافاً لمرحوم مجلسي قدس سره. بعضي‌ها گفتند اين که تمام مستحبات را کسي ترک بکند اين حرام است. بالاخره بعضي‌هايش را بايد انجام بدهي. اين مجموع مستحبات را. يا يک مستحب را هيچ وقت در شرع ملتزم باشي انجام ندهي، حالا ولي اين‌ها مطالب شاذ است. ايشان حالا خودش ترخيص داده. «إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ أَنْ يُؤْخَذَ بِرُخَصِهِ كَمَا يُحِبُّ أَنْ يُؤْخَذَ بِعَزَائِمِه‏» خدا هر دو را دوست دارد خودش اجازه داده. منتها آدم به کمالش اهميت مي‌دهد و اهتمام دارد خب آن‌ امرها معلوم است که بي‌خود نيست مصالحي دارد آن نهي‌ها هم معلوم است که بي‌خود نيست مصالحي دارد. ولي خدا اگر کسي واجبات را انجام بدهد و محرمات را ترک کند، در روايات هست که ديگر کاري به او ندارد روز قيامت «لا يؤاخذه»
سؤال: ... تعدي به عام و خاص مشکل است.
جواب: بدوا ولي بتأمل خير، چرا؟ به آن توضيحي که داديم. چرا؟ داريم دو چيز را با هم ضميمه مي‌کنيم. پس از اين جا که حضرت دارد تصريح مي‌فرمايد حالا بنابر اين که اين کلام از حضرت صادر شده باشد و سند روايت تمام باشد. حضرت پس دارد تصريح مي‌فرمايد که ما در اين حوزه امر و نهي‌ها براي اراده خلاف ظاهر به منفصلات در شرع اتکاء مي‌شود. اين را از اين روايت مي‌فهميم و اين کأنّ عرفي نيست. پس يک منهج خاص اين جا استفاده مي‌شود که شارع دارد. خب وقتي که اثبات شد که شارع اين منهج را دارد پس اين که اين روش غيرعرفي است و نمي‌شود به منفصلات تکيه کرد، اين صولتش شکست. فهميديم يک جا خود شارع دارد تصريح مي‌کند من اين کار را مي‌کنم، اين که به منفصل اتکاء نکنم که در عرف نمي‌کنند، شارع مي‌گويد نه من مي‌کنم. يک جا ثابت شد. اين که ثابت شد خب پس مستبعد نيست که شارع در جاهاي ديگر هم غير امر و غير نهي براي فهماندن مراد جدي به منفصل تکيه کند. مثل کجا؟ مثل عامي بگويد و مرادش جدي‌اش عام نباشد و مخصِّص منفصل بعداً برايش بيايد. مطلق بگويد واقعاً مرادش نباشد مطلق، مقيِّد منفصل براي آن بياورد. شارح برايش بياورد،‌ حاکم برايش بياورد، مفسِّر منفصل برايش بياورد. و هکذا. آن هم شبيه همين است. فرقي نمي‌کند. اين اتکاء به منفصل کردن است، آن جا هم اتکاء به منفصل کردن است علي خلاف الظاهر. پس بنابراين هست. خب اين در حد امکان و رفع استبعاد و اين که ممکن است. بعد در عمل مي‌بينيم ده‌ها هزار روايت بگوييم، چقدر بگوييم اين‌ها همين جور هستند. مي‌بينيم عام داريم مخصِّصش منفصل است. مطلق داريم مقيِّدش منفصل است. کتاباً اين جور هست، سنتاً اين جور است. خب آن جا است که آدم حدس اطميناني مي‌زند که اين‌ها هم بر همان منهج است. وقتي آن جا را تصريح کرده و اين هم مثل آن است، فرقي نمي‌کند الا اين که آن ظهور امر است و چيست،‌ اين جا عموم است و تخصيص. پس بنابراين وقتي اين را هم در خارج مي‌بينيم نحدس حدساً اطمينانياً به اين که اين جاها هم شارع همين کار را مي‌کند بعد از اين که عملاً مي‌بينيم اين جور چيزها در کلماتش هست. اين توجيهش اين است نه اين که بگوييم اين‌ها تعارض است. فقط آن جا آمده که اين جا مي‌خواهد تعارض داشته باشد. 
خب اين ديگر وابسته به اين است حدساً اطمينانياً. حدس اطميناني هم که مي‌دانيد در منطق گفتند حدس چيست؟ الفکر. حرکة من المبادي و من المبادي الي المرادي. اين جور رفت و آمد بين ... اما در حدس اين‌ها حذف مي‌شود. آن جا را که مي‌بيند عقل و ذهن به آن نتيجه منتقل مي‌شود و ديگر استخدام مبادي نمي‌کند که شما بفرماييد که صغري و کبرايش کدام است. نه. اين حدسٌ اطميناني. از اين که آدم مي‌بيند، حدس مي‌زند که مسأله اين جور است. 
خب حالا اگر کسي هم قانع نشد ما به اين حد مي‌گوييم. حالا اين مقدارش که اين جا هست. 
سؤال: به ملاک اخصيت به نطاق وسيع بر عام مقدم مي‌شود در شرع. حدس اطميناني حضرتعالي اين است که به نطاق وسيع ...
جواب: مگر يک جايي قرينه‌اي باشد که عام آن جا بايد مقدم بشود. 
سؤال: مردد باشد چطور؟
جواب: ظاهر اين است. کما اين که دأب آقايان هم همين است. ببينيد يک وقت هست يک قرينه خاصه‌اي مکتنف مي‌شود که آن جا يقين مي‌کنيم عام بر خاص مقدم است. گاهي ممکن است قرينه جوري بشود که واقعاً يک جهات خاصه‌اي مکتنف بشود که موجب ترديد بشود. چون قوت دارد تقدم عام هم. مثلاً شيخنا الاستاد قدس سره در جايي که مطلق خيلي فراوان باشد. هر جا ائمه عليهم السلام رسيدند مطلق جواب دادند. ده پانزده تا روايت داريم همين سؤال بوده، مطلق جواب داده شده. يک روايت به عنوان تقييد يک جا مي‌بينيم. اين جاها را که گفتند اباء از تقييد دارد به همان منهج عرفي. آن‌ها روي منهج عرفي‌شان بودند. خب حالا اگر ما اين عرفي را قبول نکرديم، ممکن است کسي اين جاها بگويد کثرت عموم و مطلق و اين که جواب هر کسي را و به خصوص وقتي آن قيد هم يک قيدي است که گهگداري نيست. آن هم مورد ابتلاء است و خيلي از اين موارد آن هم مورد ابتلاء است. چيزي نيست که نادر بوده خب نگفتند. اين جوري نباشد، اين جا ممکن است انسان بگويد که نه آن بنابر فضل است و نمي‌خواهد اين را تخصيص بزنند. اين‌ها يک خرده جابجا ممکن است يک قرائن خاصي اما جاهايي که نه معمول و متداول است، ظاهر امر اين است کما اين که دأب حالا بعداً خواهيم گفت اجماع و سيره و کلمات فقهاء و اين‌هايي که بعداً دارد که در ادله بعد هست، مجموع اين‌ها را که آدم حساب بکند قوت قلب پيدا مي‌کند که اين راه راه غلطي نيست و اگر اين جوري عمل بکند جواب خدا را مي‌تواند ان شاء الله بدهد. 
سؤال: صدر روايت اين بود که ردع ...
جواب:‌ نه، يعني مي‌داني پيغمبر اين را فرموده. عام فرموده و تخصيص ندارد. آن جا که مي‌داني مخالفت با آن نمي‌کني. يعني پيامبر نمي‌آيد بگويد ربا مطلقا حلال است. نمي‌آيد چنين حرفي بزند. معلوم است که ربا حرام است. اصل ربا. آن که مي‌دانيم. ...
سؤال: اطلاق روايت شاملش مي‌شود. 
جواب: آن‌ براي اين است، جايي که مي‌دانيم. فلذا فرمود جايي که مي‌داني. يعني ظاهر روايت شريفه اين است. 
سؤال: اين دومي مخالف است.
جواب: پيغمبر حرام کرده ما مخالفت نمي‌کنيم يعني واقعاً حرام کرده نه اين يک عبارتي گفته بعد مخصص و مقيد و چيز نمي‌تواند داشته باشد. کجا فرموده عمومات پيغمبر نمي‌تواند مقيد داشته باشد و مخصص داشته باشد. اين را که نفرموده. فرموده پيغمبر اگر چيزي را فرموده ما مخالفت نمي‌کنيم. يعني معلوم است که فرموده. نه اين که اگر مطلق گفت تخصيص نمي‌خورد. اين را که معناي عبارت صدر اين نيست. 
سؤال: تخصيص هم مخالفت دارد. 
جواب: تخصيص مخالف با قول پيغمبر نيست. مخالف آن کلام است. ايشان دارد مي‌گويد مخالف فرمايش پيامبر نه مخالف يک کلام. يعني آن ديني که آورده. آن فرمايشي که خدا فرموده. آن ديني که خدا جعل کرده با آن مخالفت نخواهد شد. 
سؤال: حاج آقا ببخشيد اين که فرمودند که مراد از اين نهي اعافه يعني اين ظاهرش الزام است. در فراز قبلي خود امام فرمودند که اگر امر الزام بود يا نهي عنواني بود فاتبعوا ما وافق ... 
جواب: يعني آن نهي مسلّم پيغمبر. حالا دو تا روايت است. و به عبارةٍ أخري اين روايت همان فرمايش آقاي خويي را دارد افاده مي‌کند که همان طور که خبر اگر مخالف کتاب بود حجت نيست. خبر مخالف سنت قطعيه هم باشد حجت نيست. 
سؤال: يعني ما قطع داريم به آن؟
جواب: بله قطع داريم. اين همان شرطي است محقق خويي هم فرموده که من شرايط حجية الخبر اين است که آن خبر مخالف با کتاب نباشد مخالف با سنت قطعيه هم نباشد. اگر خبري مخالف سنت قطعيه بود حجت نيست. اين جا هم حضرت دارد مي‌فرمايد اگر يک روايتي به دست‌تان رسيد مخالف است با آن فرمايش پيامبر که آن فرمايش پيامبر مسلّم است. آن خبر حجت نيست. 
سؤال: حاج آقا ببخشيد رخصت در نهي اعافه‌اي نمي‌شود معنا داشته باشد به اين که حظاضت کم اين جا وجود ندارد؟
جواب: نه. رخصت ... يعني مي‌تواني انجام بدهي. 

اشکال استدلال به روايت ميثمي: (27:38)
خب اين جا اشکالي که در استدلال به اين روايت هست که ما قبلاً هم مفصل بحث کرديم حالا فقط اشاره بايد بکنيم سند اين روايت است. 
«ما رواه الصدوق فِي عُيُونِ عَنْ أَبِيهِ وَ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ...
پدرش و استادش که خيلي به او عقيده دارد.
عَنْ سَعْدِ...
که سعد بن عبدالله است. تا اين جا سند بسيار عالي است. 
عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْمِسْمَعِيِّ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ الْمِيثَمِيِ‏.»
خب مرحوم صدوق در پايان روايت مي‌فرمايد:
«كان‏ شيخنا محمد بن‏ الحسن‏ بن‏ أحمد بن‏ الوليد رضي الله عنه سيّئ الرأي في محمد بن عبد الله المسمعي راوي هذا الحديث...
محمد بن حسن سيئ الرأي بود راجع به اين شخص که راوي ماقبل آخر بود. ولي در عين حال چرا من اين روايت را نقل کردم با اين که ايشان سيئ الرأي بود؟ 
 و إنما أخرجت‏ هذا الخبر في هذا الكتاب لأنّه كان في كتاب الرحمة 
کتاب الرحمة‌ مال سعد بن عبدالله است 

و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لي.»

سؤال: يعني همين راوي آن جا هم بود. 
جواب: بله بله.‌ سعد از کي نقل مي‌کند؟ سعد از همين محمد بن عبدالله المسمعي، او از احمد بن الميثمي دارد نقل مي‌کند. 
مي‌گويد من اين کتاب سعد را پهلوي استاد خواندم و ايشان اين را براي من روايت کرده و انکار نکرده. معلوم مي‌شود دأب استادش هم اين بوده که اگر فردي را ضعيف مي‌دانست آن را روايت نمي‌کرد. اجازه نقلش را نمي‌داد. قبلاً عرض کرديم اين کلام صدوق در اين جا يک نکته‌اي از آن استفاده مي‌شود که کأنّ صدوق هم در اين کتاب عيون اخبار الرضا دنبال اين است که رواياتي را ذکر کند که در سندش افراد ضعيف اين طور نباشد. و الا خب اگر دأبش اين نيست اين جا عذرخواهي نمي‌خواهد. فلذا اين هم يک مطلبي است که روي آن بايد دقت بشود که در پايان اين حديث مي‌گويد اگرچه استاد سيئ الرأي بود و علي القاعده ما نبايد اين را مي‌آورديم اما چون اين چنين شد آوردم. پس معلوم مي‌شود ايشان دأبش در عيون اخبار الرضا هم اين است که افرادي که موثق هستند، حديث آن‌ها را در اين کتاب نقل بکند. و اگر اين ثابت بشود که يک خرده کار مي‌خواهد اين بابي باز مي‌شود بر اين که هم احاديث اين کتاب معتبر باشد، هم بسياري از افرادي که در اين کتاب هستند در رجال نامي از آن‌ها نيست يا اگر هست توثيقي ندارند، جرحي هم ندارند، البته اگر جرح داشته باشند با اين تعارض مي‌کند. ممکن است از اين راه کسي بتواند اثبات وثاقت آن‌ها را هم بکند. علي اي حالٍ پس يک نفر از کساني که در اين سند هست همين جناب محمد بن عبدالله المسمعي است. آيا ما مي‌توانيم به اين که ابن وليد اين جا حرفي نزده و روايت کرده به همين بگوييم که اين روايت حجت است با اين که اين سيئ الرأي هست؟ و کسي هم توثيق نکرده ايشان را. غير از همين سيئ الرأي بودن ما راجع به ايشان مطلب ديگري نداريم. مي‌توانيم اکتفا بکنيم به اين. محتمل است که گفته بشود بله. يک جهت که قبلاً عرض کرده بوديم و حالا چهار جهت من نوشتم قبلاً هم عرض کرديم خلاصه‌اش اين جا هست. حالا چون وقت گذشته بگذاريد براي فردا ان شاء الله.

و صلي الله علي محمد و آله.
�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 114


�. مبانى الاحكام في اصول شرائع الاسلام، ج‏3، ص: 246


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 115


�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 21





PAGE  
8

