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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْينَ ذُرِّيتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيةِ وَ السَّلَام‏.»

ادامه‎ی بحث در روایت دوم: (2:01)
بحث در استدلال به اين روايت مبارکه بود:
«مَنْ رَدَّ مُتَشَابِهَ الْقُرْآنِ إِلَى مُحْكَمِهِ هُدِيَ إِلى‏ صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ ثُمَّ قَالَ عليه السلام
يعني الرضا عليه السلام
إِنَّ فِي أَخْبَارِنَا مُتَشَابِهاً كَمُتَشَابِهِ الْقُرْآنِ وَ مُحْكَماً كَمُحْكَمِ الْقُرْآنِ فَرُدُّوا مُتَشَابِهَهَا إِلَى مُحْكَمِهَا وَ لَا تَتَّبِعُوا مُتَشَابِهَهَا دُونَ مُحْكَمِهَا فَتَضِلُّوا.»

که ادعا شده است که معناي رد متشابه به محکم اين است که عمومات را، مطلقات را، ذو القرائن را بر حسب مقيِّد، مخصِّص و قرائن معنا کنيم که فرمايش شيخ اعظم قدس سره بود. 
اشکالات استدلال به روایت دوم: (2:57)
گفتيم به استدلال به اين روايت وجوهي از مناقشات هست که بايد بررسي بشود.
اشکال اول: اشکال سندي
مناقشه اول مناقشه سندي بود که ابوحيون لاتوثيق له کما لا جرح له، مجهولٌ أو مهملٌ براي تخلص از اين اشکال چهار راه حل بيان شد اما يک راه حل مقنعي که بتوانيم بر آن اطمينان داشته باشيم پيدا نکرديم. بنابراين از نظر سند لايخلو عن اشکال. اگرچه لايخلو عن قوة هم به مناسبت آن چه که راجع به عيون اخبار الرضا عرض کرديم.
سؤال: ...
جواب: احتجاج دارد؟ سند جزمي داده؟ مي‌توانيد روايتش را بگوييد. 
سؤال: روايت مي‌گويد که....
جواب: صاحب وسائل از احتجاج نقل نکرده. 
سؤال: مي‌گويد: قَالَ: مَنْ رَدَّ مُتَشَابِهَ الْقُرْآنِ إِلَى مُحْكَمِهِ هُدِيَ إِلى‏ صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ ثُمَّ قَالَ إِنَّ فِي أَخْبَارِنَا مُتَشَابِهاً كَمُتَشَابِهِ الْقُرْآنِ وَ مُحْكَماً كَمُحْكَمِ الْقُرْآنِ فَرُدُّوا مُتَشَابِهَهَا إِلَى مُحْكَمِهَا وَ لَا تَتَّبِعُوا مُتَشَابِهَهَا دُونَ مُحْكَمِهَا فَتَضِلُّوا.
جواب: اين اگر باشد ديگر کافي است به نظر ما. ولي يکي از مشکلات همين است که صاحب وسائل اين را نقل کرده که در احتجاج هم اين روايت آمده. خب اگر احتجاج مرسلاً يعني به نحو اسناد جزمي فرموده است خب مي‌شود مثل مرسلات صدوق و امثال اين‌ها که اين‌ها در طبقه‌اي هستند که إخبارشان محتمل الحس و الحدس است، خب از اين جهت از نظر سند خوب مي‌شود پس بنابراين اين اشکال مرتفع است. جزاءکم الله خيراً، اين راه خوبي است. 
و اما چند اشکال دلالي هم بر استدلال به اين روايت مبارکه وجود دارد که بايد بررسي بکنيم.
اشکال دوّم: مرحوم حاج آقا رضا همدانی (5:11)
اشکال دلالي اول از محقق همداني رضوان الله عليه هست. شيخ فرمود: کلمه متشابه دو احتمال در آن هست. يکي به معناي مجمل و يکي به معناي ظاهر. به قرينه «و لا تتبعوا متشابهها» فهميديم که نمي‌شود مقصود مجمل باشد. چون مجمل قابل اتباع نيست تا از آن نهي بشود. معنايي ندارد، مفهومي ندارد. پس بنابراين مقصود اين است که لاتتبعوا ظواهر السنة، ظواهر کلماتنا، در آن جايي که قرينه‌اي براي شما اقامه شده که اين خلاف ظاهرش مقصود است. آن جا لاتتبعوا. 
حاج آقا رضا قدس سره اشکال کردند به اين که اين قرينه تمام نيست که شما مي‌فرماييد. ما مي‌توانيم بگوييم مراد مجمل است و اتباع هم درست است. چون مقصود از اتباع اين است که اين کلامي که مجمل است، درسته خودش معناي مهملي ندارد، محتمل است، مردد است بين معاني اما بعضي به خاطر يک دواعي نفسانيه و به خاطر افساد و اضلال عباد، مردم را در گمراهي انداختند، به حسب يک مناسباتي، يک امور ذوقيه‌اي، استحسانيه‌اي، همين عبارتی را که مجمل است مي‌آيند يک جوري معنا مي‌کنند و يتبعونه. پس درسته مجمل بما أنّه مجملٌ اتباع ندارد اما اين وقتي است که شما نياييد آن مجمل را به واسطه بعضي امور غيرحجت از امور استحسانيه و ذوقيه به يک معنايي معنا نکنيد و الا اگر اين کار را کرديد خب همان معنايي که به مناسبت‌هاي اين چنين اختيار کرديد مي‌توانيد پيروي کنيد، صادق است اين جا که اتبع المتشابه. ايشان در حاشيه رسائل عبارتش را عرض کنم فرموده، صفحه 517:
«أقول: اتّباع‏ المتشابه‏ قد يتحقّق‏ بابتغاء تأويله،
که آن را بيايد تأويل کند
و صرفه إلى بعض محتملاته،...
اين امري که مردد بين محتملات است، شما به يکي از محتملاتش صرف کنيد و بگوييد اين مقصود است. به چه وسيله:
ببعض القياسات و المناسبات الذوقية، من غير قرينةٍ عقليةٍ أو نقليةٍ مرشدةٍ إليه،...
هيچ قرينه عقليه و نقليه نيست و مي‌گوييد اين مقصود است. مثلاً مي‌گويد مگر قرآن نفرموده «اهدنا الصراط المستقيم‌»، اين راه مستقيم است که من دارم مي‌گويم. مثل آن شخص که مي‌گويد مثلاً «الطریق الي الله بعدد انفاس النفوس» همه اين‌ها راه حق است. اين، صراط مستقيم است. خب آيه مي‌خواند و مي‌گويد خدا گفته صراط مستقيم، و همه اين‌ها صراط مستقيم است. اين صراط مستقيم است. 
فلا ينافي ذلك كونه في حدّ ذاته مجملاً،...
بنابراين اتباعي که در اين آيه نهي شده منافاتي ندارد با اين که يک کلامی متشابه في حد ذاته مجمل باشد اما اين مجمل را که واقعاً مجمل است به واسطه يک امور استحسانيه، ذوقيه يک معنايي برايش مي‌کند، آن را ترويج مي‌کند، آن را به مردم مي‌گويد و خودش هم اتباع مي‌کند و به مردم هم مي‌گويد اتباع کنيد. 
فيمكن أن يكون المراد بالنهي عن اتّباع المتشابه، النّهي عن حمل الكلمة التي تنصرف على وجوهٍ، على بعض جهاته ببعض المناسبات أو الدواعي النفسانية، من غير قرينةٍ عقليةٍ أو نقليةٍ دالّةٍ عليه، كما أنّ هذه
همين معنايي که ما کرديم براي روايت
لعلّه هو المراد باتّباع المتشابه في قوله تعالى: اعوذ بالله من الشيطان الرجيم «فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِيلِهِ‏»

پس بنابراين اشکال حاج آقا رضا اين شد که اين اتباع را که شما قرينه گرفتيد بر اين که مجمل نمي‌شود مقصود باشد درست نيست. بنابراين، اين روايت شريفه هم مي‌خواهد بگويد چه؟ ممکن است معنايش اين باشد که «إنّ في اخبارنا متشابهاً کمتشابه القرآن» يعني همان طور که در قرآن مجمل وجود دارد، در اخبار ما هم مجمل وجود دارد و شما مانند اين که بايد متشابهات قرآن را طبق محکماتش تفسير کنيد، اين جا هم همين جور است. خب اين اشکال محقق همداني قدس سره است. 
جواب اشکال دوم: (11:31)
عرض مي‌کنيم حالا بعداً حالا کلام شهيد صدر را هم خواهيم گفت که اتباع متشابه اگر بخواهد اسنادش حقيقي باشد نه اسناد مجازي، آن جايي که شخص تأويل مي‌کند و يک معنايي را برمي‌گزيند طبق يک قرائني، شواهدي بدون اين که ظهور درست بشود، بدون اين که اطمينان پيدا کند که مراد آيه اين است، اين در حقيقت اتباع ما يشتهيه است نه اتباعِ اين متشابه است. اسنادش به متشابه اسناد مجازي مي‌شود، اسناد الي غير من هو له مي‌شود. مثل زيدٌ قائمٌ ابوه، اين قائمٌ درسته در ظاهر صفت زيد (صفت به معناي عام) و خبر زيد قرار داده شده اما قيام براي او نيست بلکه براي کيست؟ قائمٌ ابوه. اين جا اتباعِ متشابه نکرده چون متشابه وقتي مجمل است اتباع نمي‌شود کرد آن را. اين يک مطلب عقلي است. آن، معنايی ندارد. مثل اين که يک لفظي مشترک لفظي است. «عين» مشترک لفظي بين هفتاد و دو معنا است. کسي بگويد اتباع مي‌کنم اين لفظ مشترک را. کدام معنايش را اتباع مي‌کني. نمي‌شود گفت اين لفظ را، اين واژه، اين کلام را اتبعه وقتي معنايي ندارد. بله اتبع آن چه که خودش به استحسانات، به ذوقيات و امثال ذلک پاي آيه قرار مي‌دهد و خودش هم مي‌داند اين جوري نيست، معلوم نيست آيه هم بخواهد اين را بگويد. بله ممکن است به جهّال؛ کساني که توجه ندارند، اين اقراء به جهل کند ديگران را و بگويد معناي آيه اين است، خب آن‌ها تقليداً ل اين اگر اين يک آدم سالسوي است، خودش را به عنوان يک مرد مطلع و يک متخصص جا زده که مردم خيال مي‌کنند اين قولش معتبر است و حجت است، از اين باب که آيه را اين چنيني مي‌بينند به خاطر تقليد از او. اما خودش اتباع ما تشابه منه نکرده. اتباع ما اختلعه، آن چه که خودش اختلاع کرده و بسته به آيه شريفه و خودش هم مي‌داند تمام نيست، اتباع آن را دارد مي‌کند. بنابراين حق با شيخ اعظم است که مجمل معناي اتباع ندارد. اما حالا در آيه شريفه چه خواهد شد آن را عرض خواهيم کرد ان شاء الله. اين اشکال اول بود.
سؤال: در ظاهر هم همين جور است. اگر شما خلاف ظاهر را ... بدون دليل اين هم در واقع اتباع خود متشابه را نکرديد چون که شيخ اعظم فرموده که شما ظاهر را رها کني و خلافش را بگيري مي‌شود متشابه.
جواب: چرا. آن جا چون از اين کلام به قرينه معلوم شده که اين اراده شده. معناي کلام همين است. وقتي مي‌گويد اکرم کل عالم، وقتي مي‌گويد لا تکرم فساق من العلماء، مي‌فهميم مراد جدي او از اکرم کل عالم علماي عادل است. از همين کلام منتها به نحو تعدد دال و مدلول فهمانده. پس اتباع همين امر او را کرديم. همين کلام او را کرديم البته کلامي که با قرينه فهميده شده. مثل قانوني مي‌ماند که تبصره دارد، شما عمل به آن قانون داريد مي‌کنيد علي ضوء تبصره‌هايش.
سؤال: خود شيخ اعظم در بحث حجيت ظواهر، ظواهر را داخل محکمات مي‌داند نه داخل متشابهات. 
جواب: گفتيم ديگر، اين جمله را که اضافه مي‌کرديم براي همين جهت است. يک وقت هست که ظواهري است که هيچ رائحه‌اي از اين که خلاف ظاهري مقصود باشد وجود ندارد، اين مي‌شود محکمات، يک وقت نه يک رائحه‌اي وجود دارد، يعني يک قرينه‌اي، يک مقيِّدي، مخصِّصي، وجود دارد که آدم مي‌گويد خب پس اين ظاهر مراد نيست و حالا چه مراد است، تشابه پيدا مي‌کند تا دقت کند بفهمد چه مراد است. محکمات آن‌هايي است که ظواهري است يا نصوصي است، نصوص که معلوم است، ظواهري است که رائحه‌اي از خلاف ظاهر اراده شدن در آن نيست. اين اشکال اول بود. 
اشکال سوم: فرمایش مرحوم حاج آقا رضا همدانی (16:15)
اشکال دوم فرمايش محقق همداني است، در توضيح و تفسير اين روايت شريفه. ايشان مي‌فرمايد مقصود از اين روايت مجمل هم نيست. به شيخ اشکال کرد گفت قرينه‌اي که شما مي‌آوري براي اين که مجمل نيست و ظواهر مقصود است اين درست نيست. مي‌شود مجمل مقصود باشد و اتباع هم درست باشد. اين اشکالش به شيخ بود ولي خودش مي‌فرمايد روايت معنايش اين نيست، نه آن است که شيخ مي‌فرمايد، نه اين اجمال است بلکه معناي روايت اين است که روايت مي‌خواهد بفرمايد ما گاهي خلاف ظاهر اراده مي‌کنيم. حالا اين که گاهي خلاف ظاهر اراده مي‌کنيم شما بايد فحص کنيد تا علم پيدا کنيد که آيا ما خلاف ظاهر اراده کرديم يا خلاف ظاهر اراده نکرديم.
«ولكن الظّاهر أنّ المقصود بالروايتين....
اين دو روايت را مرحوم شیخ ذکر کرده و اوليش همين است که مورد بحث ما است.
التنبيه على أنّ الأخبار الصّادرة منهم ربّما اريد منها خلاف ظاهرها،...
مي‌خواهد بگويد اخباري که از ما صادر شده خلاف ظاهرش اراده شده. گاهي اين جوري است. توريه مثلاً کرديم، تقيه کرديم. يک وجهي بوده که خلاف ظاهرش را اراده کرديم. 
فلا يجوز المبادرة إلى اتّباع ما يتراءى من شي‏ءٍ منها في بادئ الرأي،...
آن چيزي که ابتدائاً به ذهن‌تان مي‌آيد عمل نکنيد. در جاهاي ديگر، در مردم عادي آن عيب ندارد. اما ما چون يک وضعيتي داريم که گاهي خلاف ظاهر را اراده مي‌کنيم، شما چه که در بدو برخورد اول به ذهن‌تان مي‌آيد اعتماد نکنيد. 
قبل الفحص و بذل الجُهد في استكشاف مرادهم،...
چه جور بذل جهد کنيم در استکشاف مرادشان؟
 بالتدبّر و الالتفات إلى سائر كلماتهم، و غيرها
و غير کلمات‌شان
من القرائن و الشواهد العقلية أو النقلية الكاشفة عمّا أرادوه بهذا الظاهر»

مثل يد الله فوق ايديهم. خب بادئ النظر اين است که انسان همين امر جسماني جارحي به ذهنش مي‌آيد. ولي قرينه عقليه مي‌گويد خدا که جسم نيست، اين نمي‌شود مقصود باشد. خب با قرينه عقليه مي‌فهميم اين ظاهر مقصود نيست. مقصود کنايه از قدرت است. قدرت خدا فوق قدرت آن‌ها است. اين را مي‌خواهد بگويد. خب اين‌هايي که اين مجسمه و اين چه و اين وهابي‌ها و خيلي از اين علماي عامه که به يک ظواهري اخذ کردند و در باره خدا يک حرف‌هايي زدند، اين‌ها به خاطر همين است که اين قانون را مراعات نکردند که به قرائن عقليه، نقليه، بقيه مطالب، محکمات، آن‌ها دارد به ما مي‌گويد که اين معنا قابل اراده نيست و اين‌ها قرينه مي‌شود بر اين که چيز ديگري مقصود است. آن‌ها توجه به اين‌ها نمي‌کنند. 
بنابراين، اين روايت دارد مي‌گويد فحص بکنيد تا بفهميد اين اراده شده يا اراده نشده. اما حالا عام را به خاص مي‌شود تخصيص زد و اين يک، روش است که با آن مي‌شود فهميد. يا اين جا تعارض مي‌کنند؟ مي‌گويد تدبر کنيد، بگرديد تا علم پيدا کنيد، تا بفهميد، خاص که به ما علم نمي‌دهد، مقيِّد که به ما علم نمي‌دهد که ما حتماً بفهميم. آيا اين هست، نيست؟ به اين‌ها کار ندارد. روش‌ها را که روشن نمي‌کند. کجا علم مي‌آيد، کجا علم نمي‌آيد که بيان نمي‌کند. دارد مي‌گويد تفحص کنيد، تدبر کنيد، به ساير کلمات مراجعه بکنيد تا معناي آن کلام ما را متوجه بشويد. خب جايي که اين تتبع‌هاي ما، تفحص‌هاي ما موجب علم ما مي‌شود به اين که خلاف ظاهر اراده شده آن جا خب درسته. اما آن جايي که علم براي ما پيدا نمي‌شود، يک عام است، و يک خاص است، يک مطلق است، و يک مقيِّد است، و يک قرينه است، يک ذو القرينه است. خب اگر تقييد و تخصيص و تحکيم قرينه بر ذو القرينه يک امر عقلايي عرفي مصحَّح درست باشد، خب مي‌تواند قرينه باشد. نه، نه. و به عبارةٍ‌ أخري اين به يک کبراي کلي دارد دعوت مي‌کند. مصداقش را کار ندارد. مي‌گويد کاري بکنيد که مراد ما را بفهميد اما به چه راهي مي‌شود فهميد؟ اين را که بيان نکرده در اين روايت تا شيخ اعظم بيايد بفرمايد مقصود حمل ظاهر بر اظهر است. حمل عام بر خاص است، حمل مطلق بر مقيد است. اين نيست، اين از در آن در نمي‌آيد. اين دعوت دارد مي‌کند به اين که بله ما خلاف ظاهر يک جاهايي اراده کرديم. پس بنابراين شما فحص بايد بکنيد، دقت بايد بکنيد، متشابهات را به محکمات برگردانيد. اين متشابهات معنايش مجمل نيست بلکه همان ظواهري است که شيخ فرموده، اين را قبول داريم. اما اين که راهش اين است که مطلق را بر مقيد حمل کنيم، اين‌ها معلوم نمي‌شود. مي‌گوييد بايد دقت بکنيد، بگرديد تا اين که علم پيدا بکنيد. 
بنابراين به روش‌ها، به طرق، به راه‌ها ناظر نيست که کدام راه درست است، و کدام راه درست نيست. اين بر يک امر کلي دارد تنبيه مي‌کند که چون اين چنين است شما بايد آن کار را بکنيد. 
اين هم اشکال محقق همداني قدس سره هست که خوانديم عبارت ايشان را که از اين عبارت خواستيم استفاده کنيم در حقيقت اشکال دومي را بر فرمايش شيخ اعظم قدس سره. 
سؤال: ...
جواب: بله. اما چه جوري؟ بله يک جاهايي قطع براي انسان مي‌آيد مثل همين آيه‌اي که خواندم. يک وقت قرائن جوري است، شواهد جوري است که آن‌ها براي ما قطع مي‌آورد، يقين مي‌کنيم که از آن ظاهر، ظاهر مراد نيست، خب اين درست است. اما اگر يک جا قطع نمي‌آورد، يک مطلقي است، يک مقيدي است. اين جا هم برخلاف عرف که مي‌گويند نمي‌شود مطلق را گفته باشد و مقيِّدش را پنجاه سال ديگر بفرمايد. عرف قبول نمي‌کند. اين روايت دارد يک مبناي جديدي، يک متد جديدي را جلوي راه متشرعه مي‌گذارد؟ اين معلوم نيست. اين اشکال که ايشان فرمودند، اين اشکال خالي از قوت نيست.
سؤال: ... عام و خاص..
جواب: نه. 
سؤال: پس براي چيست اين جا؟
جواب: براي اين که بفهميد از آن چه مقصود است. اما به چه روش مي‌توانيم بفهميم؟
سؤال: ...
جواب: قرائن مسلّمه، قطيعه، شواهد، اين‌ها مجموعاً اگر پيدا کرديد که جزم پيدا کنيد. نه اين که يک عامي، و يک خاصي را بگوييد و معلوم مي‌شود که از عام، غیرخاص مراد است. چرا معلوم مي‌شود؟ عرف مي‌گويد معلوم نمي‌شود. عرف مي‌گويد اين تناقض است، اين تعارض است. نه اينکه مقصود از آن، اين است. يا مي‌گويد نسخ است. از کجا؟ اشکال همين بود ديگر که در عرف چنين چيزي نيست که عام را بگويند، خاصش را پنجاه سال ديگر بگويند، و بگويند از اول هم که آن عام را گفتيم، غير از خاص مقصودمان بوده. اين قرائن را هم پنجاه سال ديگر بعد بگويند. اين روش عرفي نيست. در محاورات عرفي ما چنين چيزي نداريم. بلکه اگر چنين چيزي پيدا شد، عرف مي‌گويد يا معارض آن قبل است، يا مي‌گويد ناسخ قبل است. بنابراين امام عليه السلام در اين روايت مقصودشان حمل عام بر خاص باشد، مطلق بر مقيد باشد، اين عبارت اين را نمي‌فهماند. اين عبارت مي‌گويد شما دقت کنيد از راه محکمات و مسلّمات که آن‌ها ديگر قابل تأويل نيست، آن‌ها مسلّم خلاف ظاهرش اراده نشده، آن، امر مسلّمي است، مثل اين که خدا قادر است، خدا جسم نيست، خدا رحيم است را بگیرید و آن‌ها را معنا  کنيم. امور مسلّمه را بگيريد و آن‌ها را معنا بکنيد. امور مسلّمه که براي شما مسلّم شده به حسب آيات، روايات، ادله عقليه که ائمه عليهم السلام معصوم هستند. خب وقتي معصوم شدند و حالا يک کاري را مي‌بينيد «و لا تلقوا بايديکم الي التهلکة» چرا امام رضا عليه السلام سمّ را خوردند؟ چرا سيد الشهداء آن کار را کردند؟ خب با آن محکمات که داريد که مسلّم است بايد آن‌ها را جمع بکنيد و ببينيد که چرا. 
سؤال: در فروع حاج آقا اين قابل تطبيق نيست. 
جواب: در فروع هم قابل تطبيق است. 
سؤال: مسلمات چيست؟
جواب: در فروع هم قابل تطبيق است. مثلاً مي‌گويد آقا القرعة لکل امرٍ مشکل. ظاهرش را نگاه مي‌کنيم القرعة لکل امرٍ مشکل. هر کار مشکلي، هر امر مشکلي قرعه بزن. القرعة لکل امرٍ مشکل. خب آيا اين واجب است يا حرام است؟ مشکل است، ما نمي‌دانيم، قرعه بزنيم. روي يکي بنويس حرام، روي يکي بنويسيم واجب و مخلوط کنيم و يکي را در بياوريم. اگر نوشته بود حرام، فتوا بدهيم حرام است. القرعة لکل امرٍ مشکل. در امور مالي، در امور سياسي، در امور اجتماعي، در امور فقهي، همه جا، شخصي، همه جا القرعة لکل امرٍ مشکل. اما ضرورت فقه، ضرورت روايات، تواتر روايات متواتره‌ که دارد به ما مي‌گويد که اين جوري نيست، سيره قطعيه شارع، سيره قطعيه متشرعه مي‌گويد نه. فلذا به لحاظ آن شيخ اعظم و اين‌ها مي‌بينيد که فرمودند القرعة لکل امرٍ مشکل، اجمال دارد چون مي‌دانيم اين مقصود نيست. حالا چه مقصود است. فلذا فرمودند نعمل به اين قاعده آن جايي که اصحاب عمل کردند که آن فقط براي امور مالي خاص که مشتبه مي‌شود برای این است یا برای آن. القرعة لکل امرٍ مشکل. مي‌دانيم اين مقصود نمي‌شود باشد. يا «إنّ الارض يطهر بعضها بعضاً» خب آقايان فرمودند ما مي‌دانيم اين مقصود نيست. يطهر بعضها بعضاً، دست من خورده اين جاي زمين نجس شده، بگويم اين جاي زمين مي‌کشم پاک مي‌شود. اين لباسم به اين جای زمين خورده نجس شده، بکشم به آن جا پاک مي‌شود و صدها مورد هست که قطعاً اين جوري نيست. پس فقط براي کجاست؟ براي کف کفش است، براي کف پا است. «القرعة لکل امرٍ مشکل» يا «إنّ الارض يطهر بعضها بعضاً» يا امثال اين چيزها خيلي در روايات داريم. «الزم بيتک» بنشين در خانه‌ات. اين رواياتي که بعضي‌ها توجه به معنايش نمي‌کنند و مناقشاتي مي‌کنند. «الزم بيتک»، در زمان غيبت گفته «الزم بيتک» مي‌گوييم خب الزم بيتک، پس اگر مستطيع هم شدي حج نبايد بروي. ديگر مساجد را تعطيل کني، زيارات را تعطيل کني. «الزم بيتک» ديگر. پس اين الزم بيتک معلوم است که اين‌ها مقصود نيست. نمي‌خواهد اسلام را تعطيل بکند. نه حج برو، نه مسجد برو، نه زيارات برو، نه مجالس برو، نه کاسبي بکن، نه امور نظاميه و انتظاميه‌اي که واجب کفايي است، نانوايي‌ها، قصابي‌ها، دکترها، همه اين‌ها که امور انتظامي و نظامي است که واجب کفايي است بايد از خانه بيايد بيرون ديگر. مي‌گويد الزم بيتک. خب قطعاً اين مقصود نيست. حالا چه مقصود است؟ خب روشن است آن در يک وضعيت خاصي که يک عده قيام کرده بودند و ادعاي بابيت داشتند، مهدويت داشتند، خودشان مي‌خواستند امور را به دست بگيرند، حضرت عليه السلام چنین مي‌فرمايد و اين کنايه است يعني با اين‌ها همراه نشو. نه مسجد نرو، نه حج نرو، نه زيارت نرو. الزم بيتک، يعني با اين‌ها همراهي نکن، به خاطر اين جهت. فلذا در روايات معتبره ديگري که فرموده است در باره زيد بن علي فرموده است که آن اين طور نبود رحم الله مثلاً زيد بن علي قريب به اين مضمون. چون آن کسي بود که اگر پيروز مي‌شد، خودش متصدي نمي‌شد و او را به صاحب حق مي‌داد که امام عليه السلام باشد. فلذا او را انکار نکردند اما براي ديگران انکار کردند چون اين‌ها بودند که خودشان مي‌خواستند حاکم باشند نه به امام معصوم عليه السلام تحويل بدهند. خب وقتي که ما توجه به اين‌ها مي‌کنيم پس الزم بيتک، إنّ الارض يطهر بعضها بعضاً، و خيلي از علل و چيزهايي که در روايات وارد شده مي‌فرمايد حواس‌تان را جمع باشد اين‌ها را بايد با محکماتش مقایسه کنید، آن‌ها محکمات مسلّمات است. وقتي به آن‌ها توجه مي‌کني مي‌فهمي که اين، عمومش مقصود نيست. اما حالا اگر اين جا براي شما علم نمي‌آورد، فقط يک عامي است، يک خاصي است، ممکن است تخصيص بزنيم، و ممکن است بگوييم تخصیص نمی‎شود زد. آيا اين جاها چه؟ اين هم اشکال دوم است.
سؤال: ببخشيد در مقام تقريب استدلال فرموديد از اين روايت استفاده مي‌شود که بايد رد کنيم و با روايت قبلي نحوه رد را ضميمه مي‌کنيم پس بايد عام را ...
جواب: بله آن خوبه. خودش را مي‌خواهيم استدلال کنيم. آن اگر روایت تمام باشد ...
سؤال: ... کبري را برويم روي صغري...
جواب: بله اگر روايت اول تمام بشود، راه را نشان داده. يکي از شيوه‌هاي رد است. اما اين در قبال آن دارد بهش استدلال مي‌شود، نه به ضم آن. آن، طايفه اول است. بله آن طايفه اول آن خوب بود. آن طائفه اول در حقيقت حکومت دارد بر اين، يعني راه را نشان مي‌دهد و مي‌گويد اين جا که مي‌گوييم رد بکند، خب رد همان است که آن جا گفتيم. پس آن وقت کل الاستدلال به آن مي‌شود. 
اشکال چهارم: فرمایش مرحوم محقق شهید صدر (32:24)
اشکال سوم فرمايشي است از شهيد صدر قدس سره نه در ذيل اين روايت يا به مناسبت اين روايت. در بحث حجيت ظواهر قرآن که عده‌اي استدلال کردند به همين آيه شريفه براي اين که ظواهر قرآن حجت نيست. بعض اخباريون يا بعض اصوليون به اين آيه شريفه استدلال کردند بر اين که ظواهر قرآن شريف حجت نيست. 
در آن بحث يک فرمايشي دارد شهيد صدر که آن فرمايش اگر آن جا تمام باشد اينجا هم باعث اختلال در استدلال مي‌شود و آن، اين است که مراد از متشابه چيست؟ خب معروف اين است که مراد از متشابه مجمل مفهمومي است يعني معنايش روشن نيست. مردد بين معاني است. اين متشابه است. شهيد صدر مي‌فرمايد نه مقصود از متشابه اين نيست بلکه متشابه يعني آن که مصداقاً، تطبيقاً مردد است ولو مفهومش واضح است. از نظر مفهوم مشکلي در آن نيست ولي تطبيقش معين نيست. مثلاً صراط مستقيم. صراط مستقيم مفهومش روشن است يعني راه راست که ديگر اعوجاج در آن نيست. اما حالا اين راه راست کدام است؟ اسلام است؟ مسيحيت است؟ يهوديت است؟ همه‌اش هست؟ مصداق مشخص نيست مگر با ادله بيروني ما مشخص بکنيم. «وسع کرسيه السماوات و الارض» کرسي مفهومش روشن است، اما مصداقش چيست؟ و هکذا. 
پس متشابه يکي از معاني آن يعني مجمل. یکی دیگر از معانی متشابه این است که معنا روشن است، اجمال و تشابه در مصداق است. پس تارةً تشابه در مراد معنا است که مي‌شود مجمل. گاهي تشابه در مصداق هست ولي آن معنا معلوم است. ايشان مدعايش اين است که در آيه شريفه تشابه مصداقي مقصود است نه تشابه مفهومي. خب اگر ما در آيه شريفه اين را گفتيم اين روايت مبارکه چه فرمود؟ فرمود روايات ما متشابه دارد مثل متشابه قرآن. يعني همان جور که در قرآن ما آياتي داريم که مفهومش روشن است، مصداقش مردد است، در روايات ما هم همين جور هست. بنابراين اگر ما آيه را آن جوري معنا کرديم، اين روايت هم دارد مي‌فرمايد متشابه اخبار ما مثل متشابه قرآن است. يعني مانند قرآن که در برخی موارد مصداقاً نامعلوم است ولو مفهوماً روشن است، روایات ما هم همين جور است. 
ايشان قدس سره سه قرينه اقامه مي‌کنند بر اين که مقصود از متشابه در قرآن تشابه مفهومي نيست. بلکه تشابه مصداقي و خارجي است. در جلد چهارم بحوث، صفحه 281. 
قرینه اول:
قرينه اول، قرينه خارجيه است، يعني خارج از خود آيه شريفه. قرینه قرآنيه است ولو در خود آيه شريفه نباشد. مي‌فرمايد که آيات مبارکات فرموده:
«تصريح القرآن نفسه بأنَّ آياته انَّما نزلت بياناً و تبياناً و هدىً و نوراً بل بلسان عربيٍّ مبين، و هذا لا ينسجم مع فرض التشابه المفهومي و الإجمال.»

اين آيات مي‌گويد چه؟ مي‌گويد بيان است، تبيان است، نور است، در آيه ديگر فرموده به لسان عربي مبين است، عربي که آشکار و روشن است معاني آن، مطالب و مقاصدش را به روشني انتقال مي‌دهد. خب چطور مي‌توانيم بگوييم که آيات قرآن متشابهات دارد يعني آياتي است که معنايش، مفهومش روشن نيست. اين مفهومش روشن نبودن چه جور با نور بودن، با تبيان بودن سازگاری دارد؟ مجمل که نور نيست، مجمل که تبيان نيست، مجمل که بيان نيست، لسان عربي مبين نيست. لسان عربي هست اما مبين نيست. اين اوصاف که خداي متعال براي قرآن فرموده سازگار نيست با اين که آيات کريمه مجمل مفهومي باشد. پس اين قرينه مي‌شود از اين که فرموده «فيه آيات محکمات و أخر متشابهات» از اين متشابهات مفهومي مقصود نيست. اين قرينه اول. حالا بعد بررسي مي‌کنيم اين قرائن تمام است يا نه. فعلاً فرمايش شهيد صدر است. 
قرینه دوم:
قرينه دوم که ايشان اقامه فرموده همان فرمايش شيخ اعظم است که اين قرينه داخلي خود آيه است. که در آيه شريفه فرموده «فَأَمَّا الَّذينَ في‏ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْه‏» امر مجمل مفهومي قابل اتباع نيست. پس بنابراين، اين هم قرينه دوم است و همان است که شيخ اعظم هم داشتند. 
قرینه سوم:
قرينه سوم که ايشان مي‌فرمايند «ابتغاء تأويله» هست. «فَأَمَّا الَّذينَ في‏ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْه‏ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأْويلِهِ» تأويل يعني چه؟ تأويل يعني خلاف ظاهر معنا کردن. خب مجمل مگر ظاهري دارد که خلاف ظاهرش بخواهي معنا کني؟ مي‌گويند «يتبعون ما تشابه منه ابتغاء تأويله» اين ابتغاء تأويل در کجا ممکن است؟ جايي که يک ظاهر دارد و شما مي‌خواهيد خلاف ظاهر معنا کنيد. اين ابتغاء تأويل است. اما آن جايي که اصلاً ظاهري ندارد، مجمل است، اين جا ابتغاء تأويل معنا نمي‌دهد. چون تأويل يعني چه شد؟ يعني خلاف ظاهر معنا کردن. اين خلاف ظاهر معنا کردن براي جايي است که يک ظاهري باشد پس خود اين ابتغاء تأويله نشان مي‌دهد که معنا مجمل نيست بلکه ظاهر است. اما چرا به آن گفتيد متشابه؟ خب ظاهر که متشابه نيست. معنايش متشابه نيستند، عرف نمي‌گويد اين متشابه است. خب عرف مي‌گويد ظاهر، اين معنا است و آن معنا ظاهر نيست، آن، خلاف ظاهر است. اين تشابه به خاطر مصادیقش هست. مصداق‌هايش متشابه است. آن وقت اين آدم‌هايي که فتنه‌انگيز هستند، اين‌ها مي‌آيند چه کار مي‌کنند؟‌ مصداق براي آيه درست مي‌کنند. مي‌گويند خدا فرموده چه؟ «اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و أولي الامر منکم» من أولي الامر هستم. مصداق درست مي‌کنند، أولي الامر که معنايش روشن است، مفهومش که تشابه ندارد ولي مصداقش کدام است؟ أولي الامر کيست؟ اين مي‌آيد ادعا مي‌کند که من أولي الامر هستم. «اهدنا الصراط المستقيم‌» مي‌آيد مي‌گويد من هستم. نمي‌دانم دوستاني هستند که عمرشان وفا بدهد آن زماني که منافقين بودند، آن مؤوِّلان، اين منافقين آن موقع‌ها و هم چنين گروه فرقان. اين که مرحوم شهيد مطهري با آن‌ها مبارزه سرسختانه داشت، کارشان همين بود. آيات قرآن را برایشان مصداق مشخص می‏کردند. بگويند اين مصداقش است، آن مصداقش است. اين جوري می‎کردند براي کارهاي خودشان، براي اهداف خودشان، حالا إما عمداً و إما در اثر جهل و قصور و تقصيراتي که داشتند. البته اين‌ها جهل‌هايشان معمولاً جهل‌هاي تقصيري بود. اين‌ها آيات را تأويل مي‌کردند ابتغاء الفتنه و ابتغاء تأويله. اين هم حالا فرمايشات صدر قدس سره ببينيم آيا قرينه‌اي که ايشان مي‌آورند درست است يا درست نيست ان شاء الله فردا. 
و صلي الله علي محمد و آله.
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