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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در فرمايش محقق سيستاني دام ظله بود که فرمودند اين دو منهج که منهج تعليمي و افتايي باشد، گاهي دو روايت و دو نص تعليمي با هم تعارض دارند و ناخواني دارند، گاهي دو نص افتايي، گاهي يکي تعليمي و يکي افتايي. سه حالت متصور است. در اين موارد وظيفه چه هست؟ بايد چه کرد؟ براي تعيين وظيفه در اين سه مورد يک مبنايي ايشان دارند که گفتيم مسبقاً و توطئةٌ و تمهيداً آن مبنا را بايد بررسي کنيم و متعرض بشويم و آن مبنا اين بود که در جمع بين کلمات يک فرد، يک گوينده چهار فرضيه محتمل است. 

فرضيه اول اين بود که جمع آزاد است. بگوييم هر جوري شد، عرفي بود، نبود، بالاخره بايد جمع کرد بين‌شان که الجمع مهما امکن أولي من الترک. خب اين يک راه که فرمودند اين راه دليل نداريم و درست نيست. 
فرضيه دوم اين بود که آن طريق متشرعه، اصحاب ائمه عليهم السلام که متخذ از شارع هست، يک متد ويژه که خود شارع ابداع فرموده آن را بايد اتباع کرد. اين را هم فرمودند حرف درستي است اگر باشد اما دليلي باز نداريم بر اين که شارع و متشرعه يک طريق ويژه داشتند. 
فرضيه سوم اين است که بگوييم جمع عرفي. آن چه که بين عرف رايج هست در جمع بين کلمات، اين جا هم همين جور است و طبق همان بايد عمل کرد. چون شارع دأبش بر همين است که طبق آن چه که بين مردم هست رفتار کند. او هم من الناس است. پيامبر صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام من الناس هستند. به همان منهجي که آن‌ها محاورات‌شان را تنظيم مي‌کنند و سامان مي‌دهند، آن‌ها هم همين جور هستند، چيز خاصي ندارند و لذا بايد به همان شکل عمل بشود. خب اين هم راه خوبي است منتها شکالش اين است که کلمات شارع جوري است که ما مي‌بينيم بر آن منهج عرفي نيست. پس مي‌بينيم شارع بين کلامي و کلام ديگرش صد سال، دويست سال، کمتر، بيشتر، فاصله هست. عام مي‌فرمايد و خاصش هم اين جور است. مطلق مي‌فرمايد و مقيِّدش همين جور است. قرينه مي‌گويد در حالي که ذو القرينه فاصله‌ها دارد. در عرف چنين چيزهايي وجود ندارد. پس بنابراين آن مسلک عرفيه، آن روش عرفيه قابل تطبيق نيست در بسياري از موارد، بله در بعضي از جاها قابل تطبيق است اما در بسياري از موارد قابل تطبيق نيست. بنابراين آن راه هم نمي‌شود. 
فرضيه چهارم الجمع الاستنباطي است که با استنباط، با اجتهاد، با تأمل در کلمات متفرقه شخص و مذاق‌هايش و امور ديگري که وجود دارد که ايشان در آخر کار مي‌فرمايند که در اين جور موارد خيلي از امور دخيل است در اين که ما بدانيم شخص مي‌خواهد چه بفرمايد. 
ايشان مي‌فرمايند که: 

«و يعتمد مثل هذا النحو من الجمع علي ملاحظة الأوضاع و الأجواء و المخاطبين و المعاصرين للکلام و مستوي الکلام

 که مستوايش افتايي است، تعليمي است 

و خصوصياته و نوع الحکم من أنّه ولايي أو غيره کما اوضحنا ذلک کله في ... »
پس بنابراين با توجه به اين مجموعه امور مکتنفه بايد استنباط کرد، اجتهاد کرد که اين گوينده چه مي‌خواهد بگويد. اين امر استنباطي است. 
ايشان مي‌فرمايند که خب اين هم يک راهي است. منتها آيا اين راه حجت است يا نه؟ ديروز عرض کرديم در کلام ايشان تصريح به اين مطلب اين بخشش نشده که تارةً اين استنباط، اين اجتهاد براي ما قطع مي‌آورد، خب حجيتش ذاتي است. تارةً اطمينان مي‌آورد و اين هم که حجت است عقلائاً و شارع از اطمينان ردع نفرموده. بناء عقلاء بر عمل به اطمينان است. تارةً هيچ کدام از اين دو تا ايجاد نمي‌شود. انسان يک حدس غير اطميناني مي‌زند که مقصود اين است. اين جا مهم است که آيا اين هم حجت است يا نه. ايشان ادعاي‌شان اين است که بناء عقلاء بر اين است که يک انساني و يک متکلمي که بايد از کلمات او استفاده کرد، يک وقت يک کسي است که ما کاري به او نداريم، خب آن هيچ، اما يک آدمي است که وظيفه‌مان اين است که حرف‌هايش را امتثال بکنيم، اين از يک طرف. از يک طرف مي‌داني که اين مبتلاي به يک اموري است که نمي‌تواند حرفش را الان علي منهج العرفي الرائج بيان بکند. يک قسمت جاهايي است که نمي‌تواند بيان بکند. مبتلاي به تقيه هست از يک طرف، مبتلاي به اين هست که مي‌خواهد مردم را تربيت کند، زير بار يک امر مهمي برود، يک مرتبه بمباران کند مردم را به احکام، اين‌ها اصلاً فرار مي‌کند از روز اول اگر کتاب صلات که خودش يک کتاب بزرگي است، همه اين‌ها را مي‌گفتي، اصلاً مردم نماز خواندن و امثال اين‌ها را کنار مي‌گذاشتند. حج اين همه مسأله دارد، آن زکاتش اين جور و آن جور. پس تدريجيت را هم بايد بيان کند. خلاصه مجموعه امور اين هم از يک طرف. من طرف ثالثٍ خودش گفته، خودش فرموده دقت کنيد در کلمات من. ربّ حامل فقهٍ الي من هو افقه منه. رحم الله من عرف المعاريض کلامنا، دقت بکنيد. در جاهاي مختلف توصيه به دقت کرده که بخشي از آن رواياتي هم که مشتمل بر امر به دقت و اين جور امور و اين سلسله امور است،‌ خودش فرموده، يعني خودش هم دارد مي‌گويد حواست جمع باشد. دقت بکن. خب وقتي که عرف يک چنين آدمي را که مي‌خواهند اهتدي به حرفش پيدا کنند، بر خودشان لازم مي‌دانند امتثال اوامر او را و نواهي او را. و از يک طرف مي‌دانند او نمي‌تواند علي المنهج العرفي العام صحبت بکند. و از يک طرف هم خودش هم متوجه است و دارد مي‌گويد حواس‌تان باشد دقت بکنيد، چه بکنيد. اين‌ها را هم مي‌گويد. عرف مي‌گويند اين جا راهش چيست؟ و چه کار کنيم؟ اين جا راهش تخصص است مثل همه امور تخصصي. در پزشکي همين جور است. مي‌گويند چه کار کنيم؟ مريض‌ها را بگذاريم بميرند. اين که نمي‌شود. همين جوري خودمان أجوايي هر چه به ذهن‌مان آمد عمل کنيم؟ اين هم که درصد خطا و درصد ميراندن و مردنش خيلي زياد است. خب چه کار کنيم؟ خب يک عده بروند درس بخوانند، يک تخصصي پيدا کنند ولو آن‌ها معصوم نمي‌شوند با اين کار اما درصد خطاهايشان کم مي‌شود. و اصابه‌هاي به واقع‌شان يک اصابه معتنابه عقلايي مي‌شود. مي‌گويند خيلي خب پس به اين آدم‌ها ديگر مراجعه کنيد. اين درک هم براي خود آن‌ آدم‌ها ديگر حجت است، خودش اگر مريض شد مي‌توناد به نظر خود عمل کند و هم براي ديگران تجويز کند. اين جا مي‌گويند يک عده بايد کار بکنند در اين قرائن و اين شواهد و اين خصوصيات دقت بکنند، توجه بکنند و ببينند ماحصل، سرجمع به ذهن آن‌ها چه مي‌آيد ولو ديگر قطعي نباشد، ولو اطميناني نباشد. اين در حقيقت اگر دقت بکنيم يک نحو انسداد است که عقلاء در اثر انسداد بناءشان بر اين مي‌شود که اين امر که لابد منه است و راه قطعي و اطميناني هم که به آن مسدود است در بسياري از جاهايش، خب چه بکنيم؟ از آن طرف هم ما به آن مطلب احتياج داريم، نياز داريم. در حقيقت اين دليل انسداد پايه اين است که عقلاء به قول متخصصين در فنون مختلف گوش مي‌کنند. و آن را حجت مي‌دانند. 
سؤال: فرقش با انسداد چه مي‌شود؟ 
جواب: حکمت است ولي بناء عقلاء است. در انسدادي که ما در اصول داريم مي‌گوييم خودمان بايد برسيم به کجا؟ کشف کنيم شارع حجت قرار داده يا به نحو حکومت بگوييم عقل در اين صورت مي‌گويد که شما بايد امتثال ظني بکنيد. اين جا اين است که نه، بناء عقلاء الان بر اين است. سيره عقلاء است. اما اين سيره عقلاء از کجا نشأت گرفته؟ از اين درک عقلاء که مي‌گويند در اين موارد چاره‌اي بهتر از اين نيست ديگر که ما بياييم بگوييم که اين جور جمع‌هاي استنباطي حجت است. منتها باز اين جمع از چه کسي حجت است؟ هر کسي بنشيند براي خودش اين جمع را بکند؟ نه. کسي که رفته باشد کار کرده باشد و مبادي آن را تحصيل کرده باشد، به دست آورده باشد، اين جهات مختلف را توجه داشته باشد. و هر کس در اين توجه و تحصيل مبادي و توجه به خصوصيات و مکتنفات و قرائن و ... اموري که دخيل است، ماهرتر است او متبع است که اين همان تقليد اعلم است. اگر آن حرفش با ديگري که آن قدرت را ندارد معارضه کرد، به حرف آن ديگري گوش نمي‌کنند. بنابراين، اين خودش يک سيرةٌ عقلائيه است. و ممکن است نتيجه اين الجمع الاستنباطي گاهي متفاوت بشود با الجمع العرفي يعني مي‌گويند اگر اين آدم اين جوري نبود ما اين جوري جمع مي‌کرديم بين حرف‌هايش را. ما مي‌گفتيم اين دومي ناسخ اولي است. اما حالا که اين آدم اين جوري هست با توجه به اين‌ها، نه، اين را ناسخ قرار نمي‌دهيم بلکه قرينه بر مرادش قرار مي‌دهيم که از اول اين مقصودش بوده ولو اين که صد سال فاصله شده. ولو صد سال فاصله شده اما اين جوري است. خب اين هم ايشان مي‌فرمايد المنهج الاستنباطي بايد اسمش را گذاشت. 
توجه مي‌فرماييد که همان طوري که ايشان بيان فرمود اين متوقف است بر اين که ما انکار قبلي‌ها را بپذيريم. يعني بگوييم امر شرعي اين جا وجود ندارد. و الا اگر امر شرعي وجود دارد يعني خودش آمده گفته و عقلاء در صورتي که خود شخص منهجي را معين کرده باشد، مثلا مي‌گويد شما اين جوري کار کنيد، ديگر نمي‌آيند اين حرف‌ها را بزنند. يعني به اين مظنه. اجتهاد در مقابل نص نمي‌کنند. مي‌گويند خود گوينده اين جوري گفته. 

پس بنابراين، اين که تعيّن پيدا کند راه چهارم، اين است که آن المتشرعيه را نداشته باشيم و هم چنين اين را قبول کرده باشيم آن راه عرفي متدارج و متعارف قابل تطبيق نيست که اين دومي قابل تصديق است که اين نيست در همه جاها، اين فاصله‌ها بين عام و خاص و مطلق و مقيد، اين‌ها عرفيت ندارد اما متشرعيه هست يا نيست آن يک مقداري کار مي‌خواهد که ان شاء الله بعد به آن مي‌پردازيم. خب اين فرمايش ايشان است.

پس بنابراين منهج ايشان الجمع الاستنباطي است. در کجا؟ آن در آن جاهايي که آن الجمع العرفي وجود ندارد. بايد محدوده‌اش معلوم باشد. آن جايي که آن جمع عرفي ديگر قابل تطبيق نيست. آن جا بله الجمع الاستنباطي راهکار مسأله است.
سؤال: قبول کرديد اين فرمايش را؟
جواب: گفتم مبني بر آن  است که حالا آن چيز را ببينيم مي‌پذيريم يا خير.
سؤال: عام و خاص را هم از همين قبيل مي‌دانند؟
جواب: حالا عرض مي‌کنم. 
سؤال: يک کم ايشان پياز داغش را زياد مي‌کنند. به نظر مي‌آيد در بسياري از اين مسائل با وثاقت راوي منافات دارد. شرط خواه مکان، ظرف خاصي اين‌ها را علي القاعده بايد بگويند. متوجه است که امام عليه السلام در اين شرايط، اين را گفت اين يک معناي خاصي دارد. راوي بيايد آن شرايط را بيندازد و آن حرف را بگويد اين نوعاً با وثاقت.... برخي قرائني را که ايشان احتمال مي‌دهد اقلاً با وثاقت راوي مي‌شود رفعش کرد.
جواب: نه راوي در اين موارد مي‌آيد چکار مي‌‌کند. گاهي خيلي راوي‌ها هم حواس‌شان به اين الجمع استنباطي الان نيست. آن که در زمان امام صادق عليه السلام بوده يا آن اوائل امر بوده نمي‌داند مقيِّدي را امام رضا عليه السلام مي‌فرمايد. حالا براي ما روشن شده که اين که نيست. آن اصلاً نمي‌داند که مقيِّدي بعد از اين هست يا نيست. 
سؤال: نه منظور شواهد بود يا ظرف خاصي ...
جواب: آن شواهد هم خيلي‌هايش گفتني نيست. يعني بايد ما توجه بکنيم. يعني ممکن است آن‌ها در آن عصر که مي‌زيسته‌اند توجه به اين چيزها نداشتند يک جو عامي است خبر ندارند. مثل اين که الان گفته مي‌شود آقا بعضي لعن‌ها را نکنيد. جو خاصي است الان ولي چهل سال پيش که ما بچه بوديم، پنجاه سال پيش که قم خالص بود، آن حرف‌ها نبود. حالا اوضاع عوض شده ارتباطات يک جوري شده که يک حرفي يک جا گفته مي‌شود و بعد در عالم منتشر مي‌شود. مي‌گويد آقا اين چيزها را بايد بهش توجه بکنيد. امام عليه السلام در کجا فرموده، به چه کسي فرموده. آن مجلس چه جور بوده، آن جو آن زمان، زمان کدام از خلفاء بوده. کدام از اين طواغيت، آن‌ها وضع‌شان چه جور بوده. اشتغالات ديگر داشتند اصلاً حواس‌شان به حوزه‌ها و اين‌ها نبوده يا نه، بيکار بودند حسابي تحت نظر داشتند. همه اين چيزها را بايد توجه کنيد. بعد کدام فقه عامه آن جاها رائج بوده. و امثال اين‌ها را بايد توجه بکنيد. اين آدمي که دارد سؤال مي‌کند، کجايي بوده، عراقي بوده، فلان بوده. آيا وقتي عراقي باشد ادبيات عراقي‌ مثلاً با حجازي‌هايي در جاهايي فرق مي‌کند. همه اين‌ها را ايشان مي‌گويد بايد توجه بکنيم. آن کلياتِ کتاب و سنت، آن امور اساسي و زيربنايي اسلام، آن‌ها را بايد به آن توجه بکنيم که از آن‌ها نمي‌خواهند تخلف بکنند ائمه عليهم السلام. عدالت اسلام، چه و چه اين‌ها را بايد توجه بکنيم و بعد ببينيم حالا اين حکم چه مي‌شود. اين مي‌شود الجمع الاستنباطي. 
سؤال: حاج آقا علم آور هم هست يا اين که ...
جواب: گفتيم ديگر سه جور است. يا علم مي‌آورد، يا اطمينان مي‌آورد، گفتيم آن جا که خوبه. اين حرف مهمش همان جايي است که علم و اطمينان نمي‌آورد. آن وقت آن را به چه درست مي‌کند ايشان؟ به همين سيره عقلاء. اين سيره عقلاء اين جا را مي‌خواهد درست کند که عقلاء در اين ظرفي که اين سه خصوصيت است. ما بايد به حرف آن آقا گوش کنيم، اين از يک طرف است. از يک طرف ديگر خودش هم گفته من اين جوري حرف مي‌زنم و دقت کنيد در کلمات من. از يک طرف واقعيت امر اين است که مي‌بينيم اين جوري است که او نمي‌تواند، او گرفتار است در صدد هدايت ما است، اين حرف‌هايش را به ما برساند اما در لفافه‌ها، در گرفتاري که دارد. اين سه تا را وقتي با هم عقلاء جمع مي‌کنند، همين عقلاء خب يحکمون به چه؟ مي‌گويند جمع استنباطي درست است ولو يقين براي ما نمي‌آورد. 
سؤال: اين استدلال اعم از مدعا است. در صورتي که تعارض هم نباشد بايد همين متد را برود.
جواب: نه چون وقتي ...
سؤال: چون مخاطبش خاص بوده، در شرايطي بوده، اين‌ها همه‌اش در خطابي که معارضه ندارد اين‌ها هست. لذا در خطابي که معارضه ندارد همين ...
جواب: گاهي اين طور است بله. اين‌ها را ديگر، اين فتانت و مهارت فقاهت را مي‌طلبد که اين چيزها را خوب توجه داشته باشد. اين است که پنجاه يا شصت سال کار مي‌خواهد. 
سؤال: حاج آقا سيره عقلاء ... در آن جاها هم که متخصص مي‌خواهد نظر بدهد بايد نظر اطمينان و قطعي بدهد و الا خود متخصص هم برايش حدسي و ظني باشد نمي‌پذيرند يعني مي‌گويند آقا ما درسته نمي‌فهميم ولي در واقع کلام آن وقتي براي ما حجت است که خودش ‌اطمينان يا قطع داشته باشد به استنباطي که به دست آورده است و الا خودش هم حدس مي‌زند مطابق با واقع بودنش را يا نبودنش را نمي‌فهمد، چطور براي اين‌ها حجت مي‌شود. 
جواب: ببينيد فرض اين است که حتي براي آن مستنبط تارةً براي او يقين آورده، تارةً براي او اطمينان آورده. خب براي ديگران نقل مي‌کند. آن ديگران هم تارةً از قطع او يقطعون، از اطمينان او يطمئنون و تارةً نه. مسلّم آن جايي که براي او اطمينان حاصل شده باشد يا قطع حاصل شده باشد، براي ديگران حجت است. اگر براي آن‌ها قطع حاصل شد از گفته او مثل اين که بعضي‌ها مريد بعضي‌ها اين قدر هستند که يک حرفي که مي‌زنند، مي‌پذيرند. يعني علم براي‌شان حاصل مي‌شود. يا اطمينان براي‌شان حاصل مي‌شود. آقاي حائري قدس سره من خودم از او نشنيدم ولي دوستان‌مان مي‌گفتند ايشان مي‌گفت شيخ طوسي که مي‌گويد فلانٌ ثقةٌ، من اطمينان پيدا مي‌کنم. دليل حجيت قول رجاليون چيست؟ ايشان مي‌گفت ما اطمينان پيدا مي‌کنيم. خب يک کسي به شيخ طوسي، به نجاشي اين قدر عقيده دارد که مي‌گويد آن که مي‌گويد ثقةٌ، من اطمينان برايم پيدا مي‌شود. خيلي خب. اگر اطمينان هم پيدا نشود. خب آن مثل مراجعه به پزشک است يا به مرجع تقليد مراجعه مي‌کند. انسان از حرف مرجع تقليد اطمينان پيدا مي‌کند؟ نه، يا يقين پيدا مي‌کند. ولي حجت است. حتي ظن به خلافش هم داشته باشد، حجت است. اما آن جايي که براي خود آن مستنبِط نه قطع است و نه اطمينان ولي يک روش عقلايي است. مي‌گويند چاره‌اي جز اين نيست الان. همين استنباط ظني ايشان مي‌خواهد بگويد حجت است. عقلاء مي‌گويند براي او حجت است. براي من يراجع اليه هم حجت است. 
سؤال: استاد دليل حجت ...
جواب: بناء عقلاء است. و عدم ردع.
سؤال: تحقق سيره در اين مورد سوم واقعاً مشکوک است. در اين مورد سومي، ما واقعاً قطع به تحقق اين سيره نداريم. يعني آن جاهايي که خود آن اهل فن هم گاهاً نمي‌دانند ... رفتند ...
جواب: اين پزشک‌ها که نسخه مي‌نويسند و مي‌دهند همه‌شان يقين دارند، اطمينان دارند؟
سؤال: ... حداقل. 
جواب: آدم اگر خودش برود يک مقدار بخواند مي‌فهمد که نه آن‌ها هم روي حدس و گمان و ظن است. مي‌بيني چاره‌اي جز اين نيست. مي‌دانيم آن‌ها هم همين جور هستند. خب عقلاء ولي چه مي‌گويند؟ مي‌گويند ما بايد وقتي به پزشک مراجعه کنيم که پزشک قسم حضرت عباس بخورد. بگويد به حضرت عباس اين درد را من اين جور تشخيص دادم، به حضرت عباس دوايش هم همين است. يا اطمينان دارم. اين جور است؟ اين جور نيست. خب اگر اين باشد، قلّ موردي که آدم بتواند اين احرازها را داشته باشد. فلذا چون عقلاء مي‌بينند اگر بخواهند اين قدر کار را سخت بگيرند کارها زمين مي‌ماند، حل نمي‌شود، مفسده‌اش بيشتر است. مفسده اين که آن جا سخت‌گيري بکنيم بيشتر است. بسياري از مفاسد دامن‌گير مي‌شود و بسياري از مصالح فوت مي‌شود. اين است که روش عقلايي اين است که اين گونه عمل کنيم. 
سؤال: استاد اين که مي‌فرمايد دليل حجيت اين جمع استنباطي، سيره عقلاء است اين همان عقل است که از منابع اربعه است براي استنباط احکام شرعي؟
جواب: نه سيره عقلاء يعني يک روش عملي عقلاء است منتها اين روشي است که علت ايجادش در بين عقلاء چه شده؟ يک محاسبه عقلايي شده. 
سؤال: خب نمي‌توانيم بگوييم عقل است؟ چرا بگوييم سيره عقلاء. چون عقل اين حکم را مي‌کند که بالاخره شخص لازم است که به متخصص رجوع بکند. اين عقل هم که منظور عقل متخصص است که بايد اين دو تا را با هم جمع کند و يک نتيجه‌گيري بکند. اصلاً نيازي به سيره عقلاء نيست.
جواب: اگر بخواهيم به عقل مراجعه کنيم مي‌گويد نه، فعلاً تا مي‌تواني احتياط بکن و وقتي کارد به استخوان رسيد اين کار را بکن. عقل که نمي‌آيد به ما صاف بگويد. ولي عقلاء اوسع کردند کار را. احتياط ديگر نمي‌کنند. اوسع کردند کار را و اين در مرئي و منظر شارع هم هست و حرفي نزده، بلکه قبول کرده، بلکه تشجيع کرده. بلکه امضاء فرموده. به ابان بن تغلب فرموده که بنشين در مسجد فتوا بده، به ذکريا بن آدم به حسب نقل‌هايي که شده فرمودند بشين و فتوي بده و آن‌ها هم غير از اين کاري نمي‌توانستند بکنند. پس هم امضاء کرده، هم ردع نفرمود، هم ترغيب فرموده.
سؤال: عذر مي‌خواهم در استفاده از اين روش آن سه تا حالت فرق ندارد. هر دو افتائي باشد يا هر دو ...
جواب: اين‌ها مقدمه بود و حالا وارد آن مي‌خواهيم بشويم. اين تمهيدي بود که پس حالا ما در‌آن سه حالت بايد چه کار کنيم؟ بايد الجمع الاستنباطي را مد نظر قرار بدهيم. ببينيم مقتضاي الجمع الاستنباطي چه مي‌شود. حالا برويم سر آن سه حالت. 
خب گفتيم سه حالت است؛ هر دو تعليمي، هر دو افتايي، يکي تعليمي يکي افتايي. 
ايشان ابتدائاً شروع مي‌فرمايند از آن: الصورة الأولي ما اذا اختلفا في المستوي کما اذا کان احد الدليلين علي مستوي التعليم و الاخر علي مستوي الافتاء.
اين را صورت اول قرار دادند. در اين جا ايشان مي‌فرمايد که خب طبق آن حرف‌هايي که ما زديم در مناهج تعليمي و افتايي و خصائص منهج تعليمي و منهج افتايي را بيان کرديم، اين جا روشن است که بايد چه را مقدم بداريم؟ افتايي را بايد مقدم بداريم. چرا؟ حتي اگر آن تعليمي از نظر الفاظ، از نظر دلالت من حيث هو هو وقتي به آن نظر بکنيم، در منهج عرفي اگر نظر بکنيم آن اقوي باشد. مثلاً به نحو تعليم فرموده در روايات تعليميه فرموده اکرم کل عالمٍ بِأکْتَعِهِم، تأکيد هم آورده. هم کل آورده، هم تأکيد کرده. اين را در تعليمي گفته. بعد در افتايي فرموده لاتکرم الفاسق که يک اطلاق است، تأکيد هم ندارد، ادات عموم هم ندارد. خب ما اگر اين جا بخواهيم طبق منهج عرفي حساب بکنيم، آن جا چه مي‌گويند؟ خيلي از فقهاء الان چه فرمودند؟ يا اصوليين چه فرمودند؟ فرمودند آن عمومش وضعي است، آن اقوي است، آن مقدم مي‌شود، لاتکرم الفساق معنايش اين است که مکروه است. آقاي خويي صريحاً چه فرموده، فرموده آن عمومش وضعي است، اين اطلاق است. اصلاً نمي‌گذارد بر اين اطلاق منعقد بشود. چون اين لاتکرم الفاسق تعليقي است بر اين که قرينه برخلاف نباشد. آن تنجيزي است و احتياج به مقدمات حکمت ندارد، آن کل دارد. پس آن مي‌ماسد و براي اين اطلاق درست نمي‌شود. ايشان مي‌فرمايد نه اين جا چون آن تعليمي است و اين افتايي است. افتايي گفتيم به قرينه منفصله نمي‌شود اتکاء کرد. در منهج افتايي قبيح است، کتمان است که به قرينه منفصله آن هم منفصل‌هاي خيلي دور. پس ولو اين اطلاق است، اما چون افتايي است و محکوم به قواعد افتاء هست، اين قوتش مي‌شود مضاعف و چندين برابر آن. ولو آن وضعي باشد. از اين جهت اين که لاتکرم الفاسق که فرموده يا العالم الفاسق هر کدامش باشد، چه نسبتش عام و خاص من وجه بشود چه مطلق بشود. مي‌گويد العالم الفاسق مطلق بشود، يا بگويد الفاسق که به عموم و خصوص من وجه بشود. علي اي‌حالٍ اين چون افتايي است، مقدم مي‌شود بر آن. آن الجمع الاستنباطي به ما اين جا اين جوري مي‌گويد. مي‌گويد بايد اين جوري توجه کنيم که بگوييم اين در مقام افتاء بوده. اين که نمي‌شود قرينه‌اش را بعداً بگويد. اين که نمي‌شود قرينه‌اش منفصل باشد. ولي آن در مقام تعليم است، ضرب قاعده است. ضابطه مي‌خواهد دست بدهد و استثنائاتش ممکن است بعداً اين طرف و آن طرف بگويد. 
سؤال: استاد طبق مثال‌هايي که ايشان زدند اين افتايي بعيد بود که براي عموم مردم يا همه افراد به کار برده بشوند. چون از شرائط خاص، نمي‌دانم....
جواب: همه آن‌ها را فقيه توجه دارد حالا ما فرض مي‌کنيم به شرايط توجه کرديم. و همه‌اش يکي است. 
سؤال: ...
جواب: اين را داريم فرض مي‌کنيم. شما بايد در فقه حالا هر روايتي، هر جايي خصوصيات را محاسبه بکنيم. حالا اگر اين‌ها را ملاحظه کرديم اين فقط ماند، يعني از جهات ديگر چيز مؤثري نداريم جز اين که اين افتايي است، و آن تعليمي است. 
سؤال: ... اطلاق‌گيري کرد، مقدمات اول از مقدمات حکمت را ندارد. 
جواب: کجا؟
سؤال: در منهج افتايي گفتند مقدمه اول از مقدمات حکمت را ندارد. نمي‌توانيم حکم کلي استفاده کنيم.
جواب: نه. 
سؤال: چون در مقام بيان آن اصلاً نيست. 
جواب: نه. نه نه. در منهج افتايي گاهي سؤال مي‌کند که فساق را اکرام بکنم يا نه. مي‌گويد لاتکرم الفساق. اشکال ندارد. ببينيد در خود مقام افتاء هم مي‌گويد لاتکرم الفساق. مي‌خواهد به او توجه دهد، قيد که نزده. الان در مقام افتاء براي او اطلاق دارد. 
سؤال: نه شايد امام عليه السلام مي‌داند فساق‌هايي که ايشان با آن‌ها طرف حساب است آن‌ها واجب الاکرام نيستند. 
جواب: اين‌ها را فرض کنيد. آن‌ها را هم بايد.... ببينيد ...
سؤال: فرضاً در فرض مي‌شود ديگر.
جواب: بله، الان داريم اين حيث اگر مانده باشد. اگر يک جايي اين جوري شد که لعل اين آقا که آمده پرسيده، فساق را دارد مي‌پرسد، معلوم است اين فساق يعني خلفاي آن موقع، آن‌ها را دارد مي‌گويد اصلاً. نه هر فاسقي که حالا ريشش را تراشيده يا نمي‌دانم يک چيزي گفته. لعل اين مقصودش است. خب اين‌ها بله. اين‌ها هست. اين‌ها را آن فقيه بايد با توجه به اين امور ...
«و هنا، 

که يکي افتايي است و يکي‌ تعليمي است. 
يقدم العمل بالثاني الافتائي و ان کان بلسان الاطلاق علي الدليل الاول التعليمي و إن کان بلسان العموم کما لو قال يجب اکرامُ کل عالم و لاتکرم الفساق و ذلک لانّ الثاني اقوي ظهورا في الشمول من الاول و إن کان دلالة الاول بالعموم و دلالة الثاني بمقدمات الحکمة و ذلک لانّ مقدمات الحکمه التي قلنا بأنّها من قبيل القرائن الحالية و المقالية الکاشفة عن الحکمة ربما تتاکّد بواسطه الخصوصيات المتوفرة في الکلام.»
با اين‌ها قوي مي‌شود، قوي مي‌شود به جوري که ديگر بر آن عموم لفظي هم مي‌چربد. چه چيزي اين را قويش کرده؟ اين که علي مستفي الافتاء است. 
خب حالا اين حکم صورت اول تا بقيه ان شاء‌الله.
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