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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه مطالب آيه الله سيستاني دام ظله:

بعد از اين که محقق سيستاني دام ظله مناهج بيانيه معصومين عليهم السلام را به دو قسم تقسيم فرمود «المنهج التعليمي» و «الإفتايي». حالا در بعض کلمات ديگرشان تفريعاً بر اين مطلب مي‌فرمايند که خب ادله شرعيه‌اي که وارد شده به سه قسم هست. در آن مواردي که با هم يک تهافتي دارند، يک ناخواني دارند ادله، تارةً هر دو تعليمي هستند، هر دو دليلي که ناخواني دارند، تهافت دارند هر دو تعلمي هستند و تارةً هر دو إفتايي هستند و ثالثةً يکي تعليمي و يکي افتايي است. آيا احکام اين‌ها در موقع تعارض چگونه است؟ 
خب تارةً تعارض يک تعارض مستقري است که هيچ نوع جمعي براي آن قابل تصور نيست، اين داخل در همان تعارض مي‌شود و احکام تعارض، قاعده اوليه در باب تعارض، قاعده ثانويه در باب تعارض و بايد طبق آن عمل کرد. اما اگر اين چنين نبود که علما تعبير مي‌کنند از آن به تعارض غيرمستقر، اين جا بايد چه کرد؟ قبل از اين که بيان بشود که اين جا چه بايد کرد ايشان يک سخن ديگري را دارند در جاي ديگري که باز اين را بر او هم تحميل کردند و حاصل مطلب ايشان اين است که مجموعاً ما براي جمع بين ادله، چهار فرضيه داريم و قابل طرح است. 
فرضيه اول: 
فرضيه اول اين است که بگوييم ما بايد دو تا دليل که از شارع رسيده، بالاخره حرف شارع است، شارع هم که تناقض‌گو نيست، يک جوري بايد اين‌ها را با هم جمع بکنيم که رفع تهافت و تعارض بشود. ولو اين جمع، شاهد عرفي نداشته باشد، عرفيت نداشته باشد، بياييم يک جوري اين‌ها را با هم سازگار کنيم که اين هماني است که به آن گفته مي‌شود جمع تبرعي، يا الجمع مهمان امکن أولي من الترک که مرحوم ابن ابي جمهور احسايي بر آن ادعاي اجماع فرموده در عوالي اللئالي يا غوالي اللئالي. اين يک راه. از عامه هم بعضي‌ها هستند که همين نظر از آن‌ها نقل شده که آن‌ها هم در اصول‌شان گفتند بله بايد جمع کرد به هر شکلي که تهافت را از بين ببرد. مثلاً سمن العذرة‌ سحتٌ و لا بأس ببيع العذرة. مي‌گويد خب آن که گفته ثمن العذرة سحتٌ، مثلاً عذره نجس مقصودش هست، و آن که گفته لابأس ببيع العذرة، عذره پاک مقصودش هست. مثلاً اين جوري. يا اين که بگوييم آن که گفته ثمن العذرة سحتٌ، عذره انساني مقصود است. و اين که گفته لابأس ببيع العذرة، عذره حيواني مقصود است. حالا مرحوم شيخ در مکاسب اين دو تا را خواستند از تبرعي هم به يک شکلي در بياورند. ولي خب عند الاکثر اين تبرعي است. 
فرضيه اول دليل ندارد و اين اجماعي که ايشان فرموده است، يک ادعا تمام نيست. ايشان هم و از متأخر المتأخر المتأخرين است. و مطلب تمامي نيست. قبلاً هم ما تفصيلاً راجع به قاعده الجمع مهما امکن أولي من الترک بحث کرديم، ادله‌اش را بحث کرديم و مراجعه مي‌فرماييد به آن جا. 
فرضيه دوم:
 اين است که بگوييم ما بايد ببينيم سيره متشرعه چيست. اصحاب ائمه عليهم السلام و متورعين و متشرعين و مهتمين به اين که عمل کنند هم در مطالب و هم در کيفيت استفاده از نصوص شرعيه از شارع، ببينيم اين‌ها دأب‌شان چيست. اين هم يک فرضيه است. خب اين فرضيه هم يک فرضيه خوبي است منتها ديگر ما محدود مي‌شويم. اگر بگوييم فقط اين فرضيه تمام است و درست است، محدود مي‌شويم به اين که هر جا براي ما ثابت شد که متشرعه چه مي‌کنند، خيلي خب، اگر هم ثابت نشد قهراً ديگر آن جا حکم متعارضين پيدا مي‌کند و نمي‌توانيم جمع بکنيم. مثلاً قد يقال در عام و خاص گفته مي‌شود سيره متشرعه بر اين است، سيره علماء سلفاً و خلفاً بر اين است که عام را بر خاص حمل مي‌کنند يا مطلق و مقيد گفته مي‌شود اين چنيني است. ولي مثلاً ديگر در انقلاب نسبت ما يک چنين چيز واضحي نداريم که معلوم باشد سيره متشرعه بر چيست. يا يک جاهايي ظاهر و اظهرهايي که خب گفته مي‌شود، ممکن است ندانيم سيره متشرعه آن‌ جاها چيست. بالاخره موارد اجمال و ابهام هم وجود دارد در اين صورت. اين هم يک فرضيه است. اگر اين ثابت بشود خب چيزي خوبي است. اشکالي که ايشان دارند اين است که صغراي اين مطلب براي ما ثابت نيست. صغراي اين مطلب که بله سيره متشرعه بر اين است. حتي در آن عام و خاص هم ايشان مي‌گويد ثابت نيست براي ما. در مطلق و مقيد هم براي ما ثابت نيست که يک سيره متشرعيه متخذه عن الشارع بما هو شارع باشد. اين براي ما ثابت نيست. 
فرضيه سوم: 
فرضيه سوم اين است که بگوييم ما دائر مدار منهج عرفي و سيره عرفي و عقلائيه هستيم. هر جا عرف جمع مي‌کند، به هر شکلي که جمع مي‌کند، آن معتبر است، و هر جا هم که جمع نمي‌کند معتبر نيست. تمام الملاک سيره عقلائيه و عرفيه هست. 
سؤال: دومي هم که سيره عقلائيه ...
جواب: آن متشرعيه بود. 
سؤال‌: خب اين جا هم عرف متشرعه ...
جواب: اين عرف عقلاء است ولو غير متدينين. عقلاء چنين دو کلامي که به دست‌شان رسيد چه کار مي‌کنند؟ اين را قرينه بر آن قرار مي‌دهند، آن را بر اين مقدم مي‌دارند و مي‌گويند از اين مجموعه اين مطلب فهميده مي‌شود. در مکالمات خودشان، محاورات خودشان چه کار مي‌کنند. عين همان را ما بايد در شرع انجام بدهيم. لماذا؟ براي خاطر اين که شارع هم وقتي آمد منهج عرفي را عوض نکرد بلکه طبق همان با مردم صحبت کرد. نه لغت را آمده عوض کرده الا موارد نادري که حالا اگر ثابت بشود حقيقت شرعيه دارد. يا حقيقت متشرعيه که آن هم نه شارع آمده گفته وضعت هذا لهذا بلکه به نحو وضع تعيني، خود به خودي، کم‌کم در اثر گذشت زمان، يک وضع‌هاي تعيني پيدا مي‌شود. بر اثر تکرار گفتن، پيدا مي‌شود مثل الان در عرف ما، زمان ما واژه امام که الان به رهبر فقيد راحل رضوان الله عليه هم گفته مي‌شود. ولي اول‌ها اين جوري نبود. من خودم يادم هست از فيضيه بيرون يک تانک ايستاده بود در ميدان آستانه و سرباز هم بود. ما رد مي‌شديم آمد پهلوي من گفت که امام، معصوم نيست پس چرا به ايشان مي‌گويند امام. هنوز برايش جا نيفتاده بود که چرا مي‌گويند امام. خب حالا من براي او توضيح دادم که امام معناي لغويش اين هست. خب ديگر الان عَلَم شده و يا وضع تعيني پيدا کرده. 
سؤال: البته تغيير ... به تغيير منهج ندارد ...
جواب: ما نگفتيم تغيير منهج دارد. داريم مي‌گوييم شارع اصلاً تغيير لغت نداده. تغيير ضوابط محاوره نداده. همان که بوده، به همان شکل ادامه داده است. پيامبر عرب بوده، خلفايش هم صلوات الله عليهم اجمعين عرب بودند، به لسان عربي مبين، هم حرف زدند، و هم همان مناهج را بکار بردند و اين مسلکي است که بيشترين طرفدار را دارد که ملاک، عرف است. اين هم منهج سوم است. 
فرضيه چهارم: 
منهج چهارم به قول ايشان الجمع الاستنباطي است. اسمش را گذاشتند الجمع الاستنباطي. الجمع الاستنباطي مقصود اين است که ما در اين عرف و متشرعه و اين‌ها محدود نمي‌شويم. بلکه مجموعه حرف‌هاي يک نفر را بريزيم روي هم و از داخل آن، مقصدش را در بياوريم که چه مي‌خواهد بگويد ولو عرف عام نفهمد. اين احتياج به يک نحو تخصص، تبحر و امثال اين‌ها دارد که عرف عام ممکن است متوجهش نشود. بله اگر به او توجه بدهيم و آن مبادي و معالم آن جمع را که آن جا آن آقا آن حرف را زده، آن جوري مي‌شود اگر آن جوري اين‌ها را با هم چه کنيم، آن وقت نتيجه اين است، قبول مي‌کند. مثل تحليل‌هايي که مي‌کنيم. يک تحليل سياسي، يک تحليل اقتصادي مثلاً مي‌کنيم. اين پديده‌هاي مختلف اقتصادي را يک نفر که محلَّل هست مي‌نشيند کنار هم مي‌گذارد و مي‌گويد آينده مثلاً اين اقتصاد اين جوري خواهد بود. يک امور سياسي را کنار هم مي‌گذارد و مي‌گويد که اين نظام فرو خواهد پاشيد. مثل آن تحليلي که مرحوم امام رضوان الله عليه از نظام شوروي کردند. چه چيز‌ها را ديدند. يک پديده‌هاي مختلفي را ديدند و اين‌ها را کنار هم گذاشتند، از اين‌ها استنتاج کردند، استنباط کردند که اين نظام فرو ريختني است. يا فلان نظام سرمايه‌داري چه خواهد شد، اين نظام بانکداري چه خواهد شد. چه در امور اقتصادي، چه در سياسي، چه اجتماعي، مجموعه امور را کنار هم مي‌گذاريم و از اين‌ها با يک تبحر خاص نتيجه مي‎گيريم. ايشان مي‌فرمايد المتعين اين است. ما در جمع بين نصوص شرعيه تنها راه متعين و صحيح اين اخير است. 
سؤال: اين استنباطي که مي‌فرماييد ساز و کار بالاخره مي‌خواهد.
جواب: بله بله. اما ساز و کارش عرف عام نيست. بلکه فقيه متبحر است که اين خصوصيات را کنار هم بگذارد. از ضم اين خصوصيات به يکديگر که در اين، عناصر فراواني دخالت دارد، مجموعه‌اي از عناصر دخالت دارد تا بتواند بفهمد که شارع مذاقش چيست. 
حالا دليل حجيت اين چيست؟ دليل حجيت اين باز سيره عقلاء است. پس دليل حجيت خود اين راه، سيره عقلاء است. يعني عقلاي عالم، آدمِ متخصصِ کار را وقتي تحليلش را کرد، تحليل او را مي‌پذيرد. نه اين که ما همين جوري داريم مي‌گوييم. اين هم يک روش عقلايي است اما خود مردم مي‌گويند از دست ما نمي‌آيد. 
سؤال: حاج آقا مثلاً يک خاصي را مي‌بيند يک عامي را هم مي‌بيند و بعد آن عام را حمل بر خاص مي‌کنيم خب با چه ساز و کاري اين کار را انجام مي‌دهيم. 
جواب: خب حالا عرض مي‌کنيم. 
سؤال: جهت تقسيم رعايت شده وحدتش. سه تاي اول منبع است و اين روش است. 
جواب: اين هم منبع است. نه آن جا مي‌گفتيم روش عرفي. اين هم يک روش استنباطي است. روش استنباطي يعني گفته‌هاي يک نفر، مذاق‌هاي يک نفر، عقايد يک نفر، واکنش‌هاي يک نفر، مواقف يک نفر، همه اين‌ها را بريزيم روي هم تا در بياوريم که اين آقا چه مي‌خواهد بگويد، چه هدفي را دارد و امثال اين‌ها. يعني ايشان مي‌گويد در شرع آن چه که هست اين روش است و فقيه کسي است که اين را ياد گرفته باشد، اين را فهميده باشد. دليل حجيت اين چيست؟ دليل حجيتش باز همان سيره عقلاء و عدم ردع شارع است و بلکه ممکن است بگوييم، اضافه بکنيم بگوييم همان سيره متشرعه است. يعني اصحاب ائمه عليهم‎السلام هم همين جور عمل مي‌کردند که اين مجموعه‌ها را مي‌ريختند روي هم. کتاب و سنت و سيره و مواقف ائمه عليهم‎السلام و معصومين عليهم السلام را، اين‌ها را روي نظر مي‌کردند و حالا از مجموعه اين‌ها در مي‌آيد که چه مي‌خواهد بفرمايد. دليل حجيت آن مستفاد چيست؟ خب اگر جايي يقين پيدا کرديم از اين مطلب، خب حجيتش ذاتي است. اگر اطمينان پيدا کرديم، خب دليلش، حجيتِ اطمينان است. اگر نه اطمينان هم پيدا نکرديم ولي مي‌گوييم ماحصل اين تدبر در اين امور اين است. يک حدسِ يک تحليل‌گر مي‌شود. اين هم سيره عقلاء بر آن هست. يعني اين نکته را باز توجه مي‌فرماييد که سيره عقلا است. ببينيد عقلاء خودشان مي‌گويند امور تخصصي را ديگر ما سر در نمي‌آوريم. اگر از ما بپرسند اين ساختمان را قيمت‌گذاري کن ما نمي‌توانيم. نمي‌توانيم بگوييم، بلد نيستيم زمينش را، مصالحش را، جغرافيايش را، همه اين‌ها را بريزيم روي هم تا بگوييم اين چند مي‌ارزد، ما نمي‌توانيم ولي قبول داريم آدم‌هايي که اهل اين کار هستند، مهندس هستند، معمار هستند، در اين کار خبره هستند، عمري در اين کار گذاشتند، حرف آن‌ها درسته، حرف آن‌ها را مي‌پذيريم. ممکن است اشتباه هم کرده باشند اما ديگر مي‌پذيرند چون براي سامان دادن امورشان ديگر مي‌پذيرند. اين جا هم همين جور است. در اين که شارع مقدس از ما چه مي‌خواهد، چه وظايفي بر عهده ما گذاشته، چه احکام و تکاليفي از ما خواسته، اين جا هم بايد چه کار بکنيم، بايد مجموع حرف‌هاي صادره از آن‌ها را عليهم السلام روي هم بريزيم با آن کبرويتي که پيدا مي‌کنيم تا ببينيم که مجموعاً چه مي‌خواهد بفرمايد. 
سؤال: حاج آقا اين جا شما از ظن به مراد متکلم از طريق لفظ هم حاصل نشود اين ظن به مراد متکلم حجت است.
جواب: آن ظني که از اين راه پيدا شده باشد. 
سؤال: بله از رهگذر لفظ نباشد. ظن به مراد متکلم از طريق لفظ هم نباشد مي‌گويند اين ظن حجت است. تعبير شما هم اين است که عقلاء مي‌گويند ديگر اين ظن حجت است. يعني وقتي که از رهگذر لفظ ما نتوانستيم مراد متکلم را اثبات بکنيم، از الفاظش نمي‌شود اثبات کرد. ظن به مراد متکلم ولو از طريق غير لفظش. اين ظهور چه دليلي بر حجيتش دارد...
جواب: عقلاء. 
سؤال: عقلاء مي‌‌گويند ظهور و اصلاً در امثال ... اين جوري مسائلي نيست. 
جواب: هست. توضيح دادم شما مي‌گويم اين تحليل گران سياسي، اقتصادي، اجتماعي اين‌ها چه کار مي‌کنند، مجموعه‌اي از ...
سؤال: ... آن که هست در بين عقلاء ظهور لفظ حجت است. لفظ سبب شود که...
جواب: شما يک چيزهاي گفته شده را به رخ اين محقق نکشيد. اين‌ها را هم بلد است ايشان. مي‌گويد آن ظهورات بله، اما اين جاهايي که اين ظهورات اين چنيني است و يک منهج خاصي پيدا کرده. آن ظهورات را در إطار اين مطلب بايد حسابش کرد. اين ظهور الان با اين ظهور تعارض پيدا کرده. يک ناخواني دارد. آن ظهورات که به هم ربطي ندارد، خب بله حجت است. لا تعاد الصلاة هيچي در مقابلش نيست، حجت است. اما آن جايي صحبت هست که اين ظهورها با هم درگير شدند. چه مي‌خواهد بگويد اين آقا؟ اين جا را مي‌گويم که اين کار را بايد بکنيم. حالا ايشان نظر شريفش اين است که اين يک منهج جديد است، يک حرف جديد است که ايشان آوردند از اين جهت حالا من عبارات ايشان را هم عرض کنم. 
«فنقول إنّ هناک انحاء و احتمالاتٌ اربعة للجمع الدلالي تختلف حسب الادلة التي استدل بها له. الاول الالتزام بأنّ الجمع مهما امکن أولي من الترک.
چند خط راجع به اين صحبت کردند و جوابش همان است که گفتيم و قبلاً هم ما بحث کرديم. 
الثاني الجمع الذي قامت عليه السيرة بأنّ يحدد الجمع بما قامت عليه سيرة العلماء. 
بگوييم همان که سيره علماء بر آن هست فقط در همان اطار، در همان محدوده.
بما قامت عليه سيرة العلماء علي اعتبار أنّ الدليل علي الجمع هو السيرة کالجمع بين العام و الخاص و المطلق و المقيد. فليس المراد مطلق الجمع و إنّما يتحدد بتلک الجموع التي مارسه العلماء. 
بعد ايشان اين را مي‌گويد:
و هذا و مقتضي کلام الآخوند. 
مي‌فرمايد آخوند هم همين است مسلکش که ما آن که سيره متشرعه بر آن بوده و علما بر آن بوده، فقط آن است. حالا اين که آخوند اين را مي‌خواهند بفرمايند يا نمي‌خواهند بفرمايند، آن مسأله آخري است. حالا ايشان نسبت دادند به آقاي آخوند که ايشان هم مسلکش اين دومي است. 
الثالث الجمع العرفي؛ بنائاً علي أنّ الدليل علي الجمع هو بناء العقلاء بتقريبه الاول و المراد من الجمع العرفي أن يکون هذا الجمع في مستوي فهم عموم العرف. 
در سطح فهم عموم مردم است. 
و لا يعتمد علي خبرةٍ خاصةٍ للشخص. 
يک مهارت ويژه نمي‌خواهد. مردم عام چه جوري مي‌فهمند. هر چه آن‌ها مي‌فهمند درسته. غير اين، هر جمع ديگري حجيت ندارد. 
بحيث لو عُرض علي عموم الناس هذان الکلامان لما بقي العرف متحيراً. بل إنّهم يتوسلون بهذا الجمع. 
مثل چه؟ مي‌گويد رأيت اسداً يرمي. به هر عرفي گفتي نمي‌گويد نمي‌دانم چه کار کنم. اصالة الحقيقه مي‌گويد اسد يعني حيوان مفترس. يرمي مي‌گويد يعني رجل شجاع. نمي‌فهمم چه کار کنم. نه، هيچ عرفي اين جا متحير نمي‌ماند و آن ذيل را قرينه بر صدر قرار مي‌دهد. اين ملاک است. هر جا متحير مي‌ماند مي‌شود تعارض مستقر. ولو شما اهل استدلال و اهل تحليل و اين‌ها بخواهيد يک جور ديگري جمع بکنيد. آن جمع‌ها هيچ قيمتي ندارد. اين هم يک مسلکي است که اين مسلک معروف بين....
سؤال: حاج آقا اين که خطابات ... منافات با ... جمع ايشان ندارد. 
جواب: نه ندارد به يک معنايي. 
و الذي يفوق في مستواه فهم عموم الناس بحيث يعتمد هذا الجمع علي فقاهةٍ و خبرةٍ معينة لأنّ الملاک فيه هو عرض علي العرف
اين جا ديگر فايده‌اي ندارد. 
الرابع الجمع الاستنباطي و قد فسرناه في ما سبق و الدليل عليه بناء العقلاء.
دليل بر حجيت اين جمع استنباطي چيست؟ بناء عقلاء است. 
بل علي مستوي الخاصة أي علي مستوي ذلک المتکلم الذي يعلم مسبقاً بأنّه يتکلم الکلام المختلف بحسب دواعي الکتمان و يحس علي التعرف علي مقاصده و اساليفه و قواعده الخاصة في الکلام بحسب مکانته الاجتماعية.
اين جا ايشان مي‌فرمايد اين جمع استنباطي که عقلاء قائل هستند در چه موردي است؟ هر آدمي نيست. اين جمع استنباطي را عقلاء براي کجا لازم مي‌دانند، معتبر مي‌دانند؟ يک آدمي که مي‌دانند سخنان مختلف مي‌گويد چون در وضعيت مشکلي است. مثل اين که مثلاً يک نفري زندان است. همه‌اش مأمور ايستاده مي‌خواهد حرف بزند، چه بزند اين جوري است. اين جا اين‌هايي که مي‌روند ديدنش مرتبط هستند با او و از او خط مي‌خواهند بگيرند. آن هم مي‌خواهد به اين‌ها خط بدهد، رهبري کند از زندان در همين جلوي مأمورها، اين جا چه کار مي‌کنند؟ اين جا عقلاء مي‌گويند مجموع حرف‌هايش را بايد ريخت روي هم و مواضع بيروني و آن جا و شرايط و همه را تا ببينيم از داخل آن چه در مي‌آيد. شارع همين جور است. يک گرفتاري براي شارع پيدا شده که ناچار است اين کلماتش را مختلف بگويد، همه‌اش را يک جا نگويد، تقيه هست، دعواي ديگر بر کتمان هست، چه هست، تدريجيت در بيان هست، مشاکلي دارد. در اين جور آدم‌ها و اين جور جاها، آن جا است که عرف مي‌گويد اين جا بايد المنهج الاستنباطي را به کار بايد گرفت. عقلاء خودشان اين جوري مي‌گويند. و لکن لا علي مستوي عامة الناس. اين المنهج الاستنباطي براي عامه ناس نيست که هر کسي حرف مي‌زند بيايند روي المنهج الاستنباطي بخواهيم بگوييم چه مي‌خواهد بگويد. نه، اين گونه نيست. بل علي مستوي الخاصة أي علي مستوي ذلک المتکلم. آن متکلمي که يعلم مسبقاً بأنّه يتکلم الکلام المختلف بحسب دواعي الکتمان. انگيزه‌هايي که مي‌خواهد حرف را در پرده، در لايه بگويد. و يحسّ علي التعرف علي مقاصده. از آن طرف مي‌گويد حرف‌هاي من را بفهميد. رحم الله من عرف معاريض کلامنا. تحريص کرده بر اين متن. و اساليبه و قواعده الخاصة في الکلام بحسب مکانته الاجتماعية. 
فالمراد من الجمع الاستنباطي ملاحظة الکلمات المتختلفه الصادره علي مستواً واحد سواءٌ صدرت من متکلم الواحد أو متکلمين علي ضوء القواعد التي تستفاد من کلام المتکلم نفسه في مجال النشر و الکتمان. لذلک لايتناط صحة هذا الجمع بتقبل العرف و فهمه.
اين که مي‌گويد آره اين جمع خوبي بود‌. آره عرفي است، نه، اين ملاکش آن نيست، خلافاً لسوم، اين ملاکش اين است که يک آدم خُبره‌ي چيز فهم دقيق بفهمد اين چه مي‌خواهد بگويد. مرحوم علامه طباطبايي قدس سره يک عبارتي دارند نسبت به برادرشان، که مي‌گويند چيز فهم بود. از اين عبارت‌ها يک چيزهايي مي‌فهميم که به ذهن علما هم نمي‌آيد اما او در مي‌آورد. مثلاً به او گفته آقا طي الارض از اين چند تا آيه استفاده مي‌شود. حالا ما هر چه فکر مي‌کنيم چه جور استفاده مي‌شود. ولي ايشان گفته بودند بله اين طي الارض رازش در اين چند تا آيه است خب درآورده. فهميده که در اين چند آيه چه است. اين يک فهم ويژه مي‌خواهد. حالا در همه اين فقه هست، در معارف ديگر هم هست. مي‌فرمايند که بله اما اين عرف خودش اين جوري است. مثل اين که ما مي‌گويد آقا از شما مي‌گوييم. مي‌گوييم که طلبه بشو و يک چند وقت درس بخوان و آن وقت مي‌فهمي. اين جا هم ايشان مي‌فرمايند که:
لذلک لايناط صحة هذا الجمع بتقبل العرف و فهمه الا بعد تعرفه علي قواعد النشو و الکتمان و موازينه. 
مگر بعد از اين که او وقوف پيدا کند و معرفت پيدا کند به اين که اين گوينده چنين مشکلاتي دارد، چنين کارهايي مي‌کند، اين طوري است، آن طوري است. بعد آره مي‌گويد حالا درسته. 
آن وقت اين عرف مي‌گويد آقا کساني که اين چيزها را بلد هستند، اگر گفتند ما مي‌پذيريم از آن‌ها. چون اين‌ها متخصص کار هستند. 
فهذا انحاءٌ اربعة من الجمع بحسب ملاحظة ادلتها فما هو الصحيح منها. 
از اين چهار تا کدام درسته؟ اولي را که مي‌گويند باطل است، دومي هم که سيره متشرعه باشد مي‌گويند خوب است اما اشکالش همين است که سيره واضحه‌اي براي ما نيست. سومي هم 
و هو الجمع العرفي فهو کما اشرنا اليه يتوقف علي افتراض استقرار بناء العقلاء في المستوي العام علي مثل هذه الجموع و لو فصلّ بين الکلامين المختلفين.»
ايشان مي‌فرمايد که آن منهج عرفي هم جواب نمي‌دهد اين جاها چون آخر در عرف کجا است که يک عامش را حالا بگويند و صد سال ديگر خاصش را بگويند. مطلقش را حالا بگويند و پنجاه سال ديگر مقيدش را بگويند. ذو القرينه را حالا بگويند و قرينه را هفتاد سال بعد بگويند. اين که در شرع ما داريم اين جوري است؟ اين جاهايي که گرفتاري داريم همين جور است. آن‎جاهايي که صاف و ساده و هيچ معارض ندارد و مقابلي ندارد، خب درسته. اما اين جاها، هيچ منهج عرفي بما أنّه عرفي اين جا ما نداريم. پس اين هم نمي‌شود. عرفي خوبه، اما در آن جايي که گير و گور است ما منهج عرفي نداريم. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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