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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
سخناني به مناسبت دهه فجر:

خب در دهه مبارکه فجر هستيم و در آستانه روز 22 بهمن روز پيروزي انقلاب شکوهمند اسلامي و به ثمر رسيدن مجاهدت‌هاي امام امت و امت فداکار و مراجع بزرگ و روحانيت معظم شيعه. خداي متعال ان شاء‌الله همه ما را جزو شاکرين اين نعمت قرار دهد به اين که قدر اين نعمت بزرگ را بدانيم. اين نعمت در حقيقت آرزوي مواليان اهل‌بيت‎ (عليهم‎السلام) بوده است. بعد از قرون متطاوله و متماديه که در متون کتب فقيه علماء مي‌فرمودند فقيه مبسوط اليد اگر باشد کذا، فقيه مبسوط اليد کذا، قرن‌ها گذشت بعد از رحلت رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم و اين بسط يد جز در زمان اندکي براي اهل حق نبود. مدت مختصري خود اميرالمؤمنين سلام الله عليه و مدت بسيار بسيار اندکي هم حضرت مجتبي عليه السلام. ديگر بسط يدي براي حق نبود. خداي متعال اين بسط يد را عنايت فرموده. بنابراين شکر اين نعمت بر همه ما لازم هست و مطمئناً اگر شاکر بوديم، خداي متعال «لأزيدنکم» نعمت‌هايش را افزون خواهد فرمود و پيروزي‌ها و ترقيات بالاتري را نصيب اين ملت خواهد فرمود. روحانيت چون اصل اين کار بوده بنابراين همين طور که در حدوث نقش مهم داشته، در بقاء هم نقش مهم دارد و عملکرد ما، وظيفه‌شناسي ما، بي‌تفاوت نبودن ما، موقف‌گيري‌هاي صحيح و به جاي ما همه اين‌ها در استمرار اين انقلاب و اين که مردم آن عقايدشان، آن اطمينان‌شان باقي بماند، بسيار بسيار نقش دارد. خدا نکند که ما از اين دنيا برويم و آن جا از ما سؤال بشود که در مقابل اين نعمت چگونه رفتار کرديد. اگر خداي نکرده عمل ما، بي‌تفاوتي ما، موجب تضعيف يا از بين رفتن اين فرصتي باشد که خداي متعال داده است، همان طور که اهل نظر فرمودند و واضح هم هست ديگر به اين زودي‌ها معلوم نيست که مواليان اهل‌بيت ‎(عليهم‎السلام) بتوانند حکومتي داشته باشند، ديگر اين تجربه شده براي طواغيت عالم که نگذارند. بنابراين ديگر مزاحمت‌ها و جلوگيري‌ها را مضاعف خواهند کرد. بنابراين ما از فرصت‌هاي مختلفي که در پيش داريم که يکي از آن‌ها همين 22 بهمن هست که هر سال مردم با شرکت در راهپيمايي و تظاهرات اعلام مي‌کنند به جهان که ما همان هستيم که در اول بوديم و از اين انقلاب و از آرمان‌هايش ولو اشکالاتي داريم، ولو به بعض مسؤولين، به بعض قوانين، به بعضي از کارها مناقشه داريم اما اصل انقلاب و اصل اين نعمت‌ خداي متعال را اجر مي‌دهيم و آن اشکالات را از مسلماني مسلمان‌ها مي‌دانيم نه از اسلام. آن‌ها خوب عمل نمي‌کنند. کاري به اسلام ندارد، کاري به انقلاب ندارد. آن‌ها هم شايد در اثر اين است که ما خودمان کوتاه آمديم و به امر به معروف، نهي از منکر درست عمل نکرديم. بنابراين بر همه ما است که ان شاء الله در مثل فردايي همان طور که مراجع هم فرموده‌اند ان شاء الله نکند کسي در خانه بماند ولو براي مختصري بيايد که اين جمعيت به عالم نشان داده بشود که ما پاي اسلام و اهل‌بيت عليهم السلام و آرمان‌هاي اين انقلاب ايستاده‌ايم ان شاء الله. 
شروع بحث: (6:30)
خب بحث ما در فرمايش محقق نائيني بود که ايشان در صغري دو مطلب داشتند. مطلب اول ايشان اين بود که معيار اين که امر منفصل در چه صورتي قرينه هست و در چه صورتي قرينه نيست را بيان فرمودند و بعد اين را هم تطبيق کردند به مطلق و مقيد و عام و خاص. در معيار، ايشان فرمود که هر منفصلي که اگر فرض شود متصل، در صورت اتصال قرينه هست، يحکم به اين که در صورت انفصال هم قرينه است. اين فرمايش ايشان و ادعايي که ايشان فرمودند. خب در قبال اين فرمايش عرض کرديم که سه مطلب بايد مورد بحث قرار بگيرد. 
بحث اول: آيا هرچه عند الاتصال قرينه بود، عند الانفصال هم قرينه است (7:09)
مطلب اول اين است که آيا اين ادعاي ايشان و فرمايش ايشان تمام هست يا تمام نيست. 

اشکالات فرمايش مرحوم نائيني:
عرض شد که اين فرمايش، اين معياري که ايشان فرمودند تمام نيست به دو دليل. 
اشکال اول:
دليل اول عدم الدليل است که ما دليلي بر اين فرمايش نداريم که در عقلاء چنين بنايي گذاشته شده باشد. و يا اين که يک دليل عقلي وجود داشته باشد که عقل يحکم به اين که چيزي که در انفصال معلوم نيست قرينه هست يا نه، اگر متصل فرض کردي قرينه بود، در انفصال هم قرينه است. اين لا دليل عقلي عليه،‌ و لا دليل عرفي عليه و لا شرعي. 
اشکال دوم: (7:53)
بيان دوم وجود منبهات عقلايي است که کاشف است از اين که چنين بنايي در عرف نيست و چنين قاعده‌اي وجود ندارد و آن اين است که ما مي‌بينيم عرف و وجدان عرفي در موارد اتصال حرفي مي‌زند که اگر منفصل باشد آن حرف را نمي‌زند. و در موارد انفصال حرفي مي‌زند که اگر متصل بود، نمي‌زد. بنابراين براي خود اتصال يک ويژگي‌ها و يک خصوصياتي در نظر عرف هست و براي اين که او را قرينه مي‌کند و براي انفصال يک خصوصياتي است که آن را از قرينه بودن باز مي‌دارد. اگر بنا بود منفصلي که اگر متصل بود قرينه مي‌شد، نبايد اين خصوصيات او در زمان انفصال از قرينه بودن خارج کند. از باب مثال عرض کرديم مثلاً در متصل اگر که متکلمي گفت اکرم العالم و کنارش گفت لاتکرم أيَّ فاسق. آن را به اطلاق گفت، و کنارش گفت لاتکرم أيَّ فاسق. از ادات عموم استفاده کرد خب نسبت بين اکرم العالم و لاتکرم أي فاسق چيست؟ نسبت عموم و خصوص من وجه است. اما هر عرفي مي‌فهمد که به اين شدت و با ادات عموم وقتي گفت أي فاسق مي‌خواهد ترجيح بدهد اين حرف را بر آن. مي‌خواهد بگويد به آن اطلاق اکرم العالم اخذ نکني. هيچ فاسقي را، هر کسي مي‌خواهد باشد اکرام نکن. عليرغم اين که نسبت عموم و خصوص من وجه است اما اين اتصال باعث مي‌شود که عرف بفهمد و قضاوت کند اين حرفش براي اين است که مي‌خواهد مقدم بدارد بر او و مي‌خواهد بگويد اگرچه نگفتم اکرم العالم العادل ولي مقصودم همان عادل‌ها است. فاسق چه عالم باشد، چه غيرش باشد نبايد اکرام بکني. اما اگر همين را منفصل باشد آن جا بگويد اکرم العالم و با يک دليل منفصلي، يک وقت ديگر‌اي بگويد لاتکرم أيَّ فاسق، اين جا به آن وضوح نيست که مي‌خواهد آن حرف را بزند، ترجيح بدهد. فلذا اين جا يقع اين کلام که اين‌ها عموم و خصوص من وجه هستند و در مورد اجتماع آيا تعارض مي‌کنند، چه مي‌شود؟ اگر کنارش بگويد، همان موقع بگويد، اتصال باشد، نه دغدغه‌اي ندارد و عرف مي‌فهمد. مي‌گويد اين را الان گفت براي اين که من برداشتم از اکرم العالم اين نباشد که فاسق‌هايشان را هم بايد اکرام کنم. اما اگر منفصل باشد در تحير مي‌ماند که مورد اجتماع پيدا مي‌کند آن حرفش با اين حرفش پس بايد چه بگويم. خب اين جا حالا بعضي‌ها آمدند گفتند در صورت اطلاق انفصال هم آن ظهورش تعليقي است، و آن عموم تنجيزي است، اين حرف‌ها را آوردند. بعضي‌ها اشکال کردند اما دغدغه دارد. آن جا وضوح دارد، دغدغه‌اي در آن نيست اما اين جا دغدغه است علي قولين. يک عده مي‌گويند اين جا هم آن عام مقدم است و يک عده‌اي مي‌گويند نه آن جا عام مقدم نيست تعارض مي‌شود. پس بنابراين با اختلافات را در ظرف اتصال و انفصال مي‌بينيد. در ظرف انفصال عرض کرديم ديروز مثالي را. پس بنابراين با توجه به اين امور، اين‌ها منبِّه مي‌شود که ما دليل پيدا بکنيم و بگوييم دليل داريم بر اين که اين قاعده عرفي نيست که شما مي‌فرماييد. پس اولي عدم الدليل است، دومي وجود منبِّهاتي است بر اين که اين قاعده غير عرفي است و يک امر اين طوري نيست.
سؤال: بيان مرحوم نائيني نمي‌خواهد موضوعيت به هر حال اتصال و انفصال را نفي بکند که اتصال موضوعيت دارد و باعث شدت اين قضيه مي‌شود بلکه ايشان مي‌خواهد بفرمايد اين جا فقط بحث صلاحيت قرينيت است که اگر به هر حال لو فرض متصلاً صلاحيت قرينيت دارد...
جواب: نه همين مثال به ما گفت که وقتي متصل است اين صلاحيت قرينيت دارد بلاکلامٍ ولي همين جا وقتي همان منفصل مي‌شود، دغدغه است. اگر متصل فرض کرديم دغدغه ندارند ولي وقتي منفصل داريم حسابش مي‌کنيم، دغدغه وجود دارد. پس اين جور نيست که اگر چيزي منفصل بود بيار متصلش کن. اگر متصل بود دغدغه نداشتيم روشن بود. و حال اين که همين عرفي که وقتي اتصال دارد دغدغه ندارد، مي‌بينيم همين عرف وقتي منفصل است دغدغه دارد و حال اين که آن را هم اگر متصلش مي‌کرديم خب همان بود. اگر بنا بود بناي عرف بر اين باشد که منفصل اگر متصل بود لا دغدغة فيه مثل صورت اتصال است، بايد اين جور چيزي را ما ملاحظه نمي‌کرديم. 
سؤال: استاد فرموديد غالباً، قيد غالباً...
جواب: اين غالب يعني همان غالب‌هايي که قاعده درست کرده يعني اين قدر غلبه زياد و فراوان است که اين قاعده‌اي است که بنابر ايشان گذاشته در فقه و در اصول و در موارد مختلف براساس آن جرح مي‌کنند. يک غلبه اين چنيني است. مثل غلبه‌اي که در مورد ظواهري که غالب المطابقه مثلاً هست، از اين جهت باعث شده که اعتماد کنند عقلاء. حالا يک مواردي هم ديگر اغماض مي‌کنند از اين که تخلف از واقع پيدا مي‌کند.
سؤال: در اين مثال هم اين بود که متصلاً ذکر شد باز هم اين جا اجمال بود. يعني اجمالي که آن جا هست نه به خاطر انفصال است به خاطر همان ساختار. اگر مي‌گفت اکرم العالم و بعد بلافاصله مي‌گفت لاتکرم الفساق آن جا هم باز همان دغدغه بود. 
جواب: عرض کردم فساق نه. علي الاقوي فرمودند جمع محلا به الف و لام آن هم اطلاق است. علي الاقوي فرمودند اما بگويد لاتکرم اي فاسق. هيچ فاسقي را. اين را کنار آن بگويد. بگويد اکرم العالم و لاتکرم اي فاسق. اين مي‌فهمد که نه آن مي‌خواهد بگويد اگر عالم در آن، فاسق بود، آن را هم نمي‌خواهد اکرام بکني. 
سؤال: مثال نقض واضحش عام و خاص منفصل است. 
جواب: نه آن حالا مي‌گوييم، آن چيز ديگر است. آن چيز آخري است که مي‌خواهيم بگوييم چون مطلب ديگري که ايشان داشت همين بود که آمد اين مطالب را به مقيد و به خاص تطبيق فرمود اين حرف را آن جا مي‌زند. 
سؤال: اين جا هم مي‌شود گفت که خيلي واضح‌تر از اين آن که عرف تنافي مي‌بيند. 
جواب: حالا آن جا مي‌گوييم. بله آن هم شاهد مي‌شود. در همان جا درسته اين‌ها. 
بحث دوم: آيا اگر هر منفصلي وقتي متصل شد، قرينه بود، عند الانفصال هم قرينه است؟ (15:15)
مطلب دوم اين است که شما مي‌فرماييد هر منفصلي وقتي متصل شد اگر قرينه بود، اين عند الانفصال هم قرينه است.
اشکال اين است که اين اشکال از شيخنا الاستاد دام ظله هست اصلش. ايشان مي‌فرمايند که اين اشکال اين است که هيچ منفصلي عند الاتصال آن معياري که شما در اتصال گفتيد واجد نمي‌شود تا بشود قرينه. شما ديروز نقل کرديم عند الاتصال چه را گفتند قرينه است؟ آن‌هايي که فُضله در کلام هستند، فضله در کلام فرمودند قرينه بر عمده در کلام است. فضله در کلام چيست؟ حال است، وصف است، تميز است، اين‌ها که خودشان استقلال ندارند. اين در حقيقت مثل عَرَض مي‌مانند براي عمده در کلام، قائم به آن‌ها هستند. اکرم العالم العادل. يا اکرم العالم حال کونه عادلاً و امثال اين‌ها که «حال کونه عادلاً» را خودش همين جوري نمي‌شود گفت. بايد يک عمده‌اي در کلام باشد تا اين را بگوييم. وصف همين جور است، حال همين جور است، تميز همين جور است و ساير فضله‌ها. 
خب اين حرف شما درسته و ما قبول داريم که فضله را وقتي مي‌آورند همه عرف مي‌فهمند اين فضله را براي چه آورده؟ براي اين که خصوصيتي از عمده مي‌خواهد روشن بکند. اصلاً جايگاه فضله در کلام تبيين مراد جدي و واقعي از عمده است، از رکن در کلام است، مسند و مسندٌ اليه. اين درست. اما منفصل‌ها همه چه هستند؟ يک جمله مستقل، تام. بيايي در کنار رکن، آن را هم ذکر کني، استقلالش و تماميت خودش را از دست نمي‌دهد، فضله آن نمي‌شود. شما گفتيد اکرم کل عالم و بعد در دليل ديگري گفتيد لاتکرم الفساق من العلماء. خب اين لاتکرم الفساق من العلماء که منفصل است، بيار در کنار اکرم کل عالم بگذار، مي‌شود اکرم کل عالم و لاتکرم الفساق من العلماء. اين لاتکرم الفساق من العلماء که فضله اکرم العالم نمي‌شود. بله در خود لاتکرم الفساق من العلماء آن من العلماءش چيست؟ فضله است، معلوم مي‌کند که از فساق چه کساني مقصود است. هر جمله‌اي، هر کلامي که يک مسند و يک مسندٌ اليه دارد آن فضله‌هاي در آن کلام فضله همان کلام است، نه کلامِ کنارش که آن براي خودش مسند و مسندٌ اليه دارد و خالي از اين فضله‌ها است. اين، فضله آن نمي‌شود. 
سؤال: حاج آقا مي‌فرماييد هميشه اين جوري است؟
جواب: هميشه اين جوري است چون منفصل است. منفصل که شد بايد خودش داراي شاکله جمله باشد. مسند داشته باشد، مسندٌ اليه داشته باشد، عمده داشته باشد. مسند که پا در هوا نيست. آن، منفصله حتماً خودش داراي عمده هست يعني مسند است، مسندٌ اليه دارد. آن فضله در آن جا است. فضله در آن جا، فضله در اين جا نمي‌شود. فلذا است اين تطبيق هم که آقاي نائيني فرموده است متصل را فرموده که همين که متکلم مشغول سخن گفتن است هر قيدي که بياورد در کلامش يا هر کلامي که در کلامش درج کند، اين همان اتصال است، همان فضله در کلام است. ايشان مي‌فرمايد آن جا هم اشکال دارد، آن حرف هم نادرست است. آن حرف هم تمام نيست. آن فضله‌اي که ادبا گفتند و قبول عرفيت هم دارد، مسأله درستي است که آن، مبيِّن است، شارح است، مفسر است، قرينه هست،‌ مراد جدي را روشن مي‌کند از عمده در کلام، آن است که وصفِ همان است. قيدِ همان است. اما يک جمله ديگري بود که در کنار آن جمله قرار گرفته بود که آن جمله ديگر خودش تمام خصوصيات را دارد آن قيد موجود در آن، امر موجود در آن، فضله آن نمي‌شود. 
سؤال: به صورت محتوايي که فضله آن هست.
جواب: فضله کدام هست؟
سؤال: شما لاتکرم الفساق را اگر به صورت انفصال بياورد آن لاتکرم الفساق من العلماء را حذف کنيد و به صورت اتصال بگذاريد. شما اگر...
جواب: اتصال بگذاريم يعني چه؟
سؤال: اکرم العلماء الا الفساق منهم. ...
جواب: عجب اين که منفصل را متصل نکرديم. 
سؤال: حرف مرحوم نائيني هم همين است. 
جواب: نه اين را نفرموده. شما به چه دليل مي‌آييد «الا الفساق» اين جا مي‌آوريد. شما بايد همان را متصل فرض کنيد. نه قيود آن جا را بياوريد اين جا. ببينيد فرض اين جوري فرموده. فرموده منفصل را متصل بکن، نه بيا قيدهايي که آن جا گفته، آن قيدها را هم بياور و در اين جا قيد قرار بده. عوض کن، نه همان کلام منفصل خودش را بياور و متصل کن. نه اين که بيا از آن جا يک قيدي بگير و آن قيد را بيا به اين کلام اضافه کن. ساختار کلام مولي را عوض کن. نگو بله گفته اکرم العلماء و آن جا گفته لاتکرم الفساق من العلما. بيا اين‎جا بکن اکرم العلماء غير الفساق. اين جوري که نگفته. اين جور که نمي‌کند عرف. 
سؤال: مسأله نسبي است ديگر در ادبيات عرب. يک جمله خودش مستقلاً به حيث خودش ارکان دارد و بعد به حيث يک جمله ديگر مي‌شود  فضله آن، مي‌شود جمله حاليه، مي‌شود جمله وصفيه. 
جواب: اين محال است. به قول ايشان غير معقولٌ و محالٌ.
سؤال: اين جمله‌هاي حاليه و جمله‌هاي وصفيه چه هستند؟ مي‌گويند اين جمله حاليه است براي آن ذو الحال...
جواب: منفصل بوده؟ 
سؤال: بله. خودش ارکان دارد بعد ...
جواب: يک مثال بياور. 
سؤال: حاج آقا خيلي موارد هست...
جواب: از آن خيلي‌ها يک دانه‌اش را بگوييد. 
سؤال: دارم مي‌گويم بين ذو الحال و حال احتمال دارد چند جمله فاصله بشود. ما اين در ادبيات عرب...
جواب: بفرماييد يک مثال بزنيد. اعاده به غيب ندهيد. يک مثال بزنيد متصل باشد، تمام باشد. ببينيد اين را مثال بزنيد. 
سؤال: ... 
جواب: بفرماييد. در متصل هم داريم همين را مي‌گوييم. 
سؤال: «لا تَقْرَبُوا الصَّلاةَ وَ أَنْتُمْ سُكارى‏» و انتم سکاري جمله مستقلي است مسند و سمندٌ اليه دارد و قطعاً فضله لاتقربوا الصلاة است. 
جواب: چرا فضله آن است؟
سؤال: قطعاً شک نکنيد. 
جواب‌: حال نيست، جمله حاليه است. 
سؤال: جمله حاليه است. ديگر مشکلي ندارد. لذا حتي مي‌گوييم در متصل هم حرف شما صحيح نيست. فضلاً عن المنفصل. 
سؤال: و انتم را مي‌گويم با واوش جمله مستقل نمي‌شود. کسي نمي‌گويد و انتم سکاري، ابتدائاً بگويد و انتم سکاري.
سؤال: صرف اين که جمله مي‎تواند اسناد داشته باشد غلط است. ايشان مي‎گويد جمله نمي‎تواند اسناد تام داشته باشد و اين غلط است. فضله مي‌تواند اسناد تام داشته باشد. 
جواب: فضله نيست آن. 
سؤال: حتماً فضله هست. اسناد تام دارد. مسند و مسندٌ اليه دارد اما دارد يک چيزي را توضيح مي‌دهد و اين اشکال ندارد. 
جواب: نه ما که نمي‌گوييم، ببينيد ...
سؤال: ايشان دارد آن بار معنايي فضله را مي‌گويد، مي‌گويد فضله يعني آن که اسناد تام ندارد. مي‌گوييم اين طوري نيست که ....
جواب: خود آقاي نائيني فرموده. 
سؤال: خود آقاي نائيني هم...
جواب: حرف آقاي نائيني اين است. آقاي نائيني عبارتش را خوانديم فرمود فضله در کلام، فرمود در متصل، فضله در کلام است. فضله در کلام را عرف و عقلاء چه مي‌دانند؟ شارح عمده مي‌دانند. اصلاً فلسفه آوردنش همين است. 
سؤال: حتي اسناد تام هم داشته باشد، مشکل ندارد. 
سؤال: فضله فقط مفرد نيست که حاج آقا. 
جواب‌: نمي‌گوييم مفرد است. مگر ما گفتيم مفرد است. اما يک بند و ارتباطي دارد. يعني مرتبطش مي‌کنيم. شما همين طوري بفرماييد که «و انتم سکاري». «و انتم سکاري» چه؟ يعني اخبار دارد مي‌کند. يعني شماها سکاري هستيد. اين که دروغ است. همان «و انتم سکاري» که در آيه شريفه هست، فضله است. چون إخبار که نيست. نمي‌گويد که شما سکاري هستيد. اگر جمله مستقل بود يعني شماها همه‌تان سکاري هستيد. اين که نمي‌گويد. وقتي جمله حاليه شد در آن صورت فضله است. «و انتم سکاري» اگر مستقل بود يعني دارد إخبار مي‌کند و مي‌گويد شما سکاري هستيد. اما وقتي حال بود نه، إخبار نمي‌کند، يک واقعيتي را مي‌گويد. اگر اين حال را داشتي. مثل صفت است. مثل اين است که اين جوري بگويد: ايها السکاري لاتقربوا الصلاة. پس بنابراين، حرف اين است که ايشان  طبق فرمايش آقاي نائيني مي‌فرمايد ما قبول داريم در متصل همان جور که شما تعريف کرديد. هر چه فضله در کلام است راست است. اين، مبيِّن است، مراد جدي را روشن مي‌کند. در اين شکي ما نداريم ولي حرف سر اين است که منفصل‌ها بما أنّه منفصلٌ آن را بياوري کنار متصل خودش را قرار بدهي فضله‎ي آن نمي‌شود با آن ساختاري که دارد. نمي‌آيد استقلال خودش را از دست بدهد. نمي‌آيد بشود صفت او، حال او و امثال اين که بشود فضله در کلام. 
سؤال: استاد مرحوم نائيني هم نگفته که با حال انفصال گفته فرض کنيد
جواب: فرض مي‌کنيم. باشه. 
سؤال: شما انفصالش را به تمامه حفظ مي‌کنيد
جواب: بابا همان را بياور متصل کن. مگر غير اين را فرموده. نه اين که از او اقتباس کن يک وصفي را و بياور اين جا اضافه کن. همان را اگر متصل فرض کردي. نه اين که شما بيا جمله سومي بيافرين. شما داريد مي‌گوييد ما يک جمله‌ سومي مي‌آفرينيم که نه آن جمله است، و نه آن جمله است، بلکه يک جمله جديدي، سومي درست مي‌کنيم. بخشي‌اش را از اين مي‌گيريم، بخشي‌اش را از آن مي‌گيريم و خودمان يک جمله جديد درست مي‌کنيم، يک فضله در آن مي‌آوريم. خب مولي که اين جور حرف نزده بلکه گوينده که اين جور حرف نزده. بلکه شما داريد درست مي‌کنيد. و به عبارت ديگر ايشان مي‌فرمايد خود قيد قرينيت ندارد بلکه تقيدش است که قرينيت مي‌آورد. 
سؤال: استاد ظاهراً همان طوري که ما قيد متصل را جدا بکنيم از کلام ما مي‌گوييم پر و بالي بايد بهش بدهيم که حين انفصال بودن به آن بخورد ديگر. همين طور قيد منفصل اگر ساختار کلي‌اش با اين مثلاً عام يا با اين مطلق سازگار باشد حالا به عنوان قرينه مي‌تواند مطرح بشود و اين مؤيد است نه تمام دليل. ظاهراً فرمايش ايشان را من اين جوري متوجه مي‌شوم که منافات با اين اشکالات هم ظاهراً ندارد. يعني اين ...
جواب: با کدام اشکالات؟ فرمايش آقاي نائيني را مي‌فرماييد؟
سؤال: بله يعني کلام ايشان تمام است. قيد منفصل اگر ساختار کلي‌اش سازگار با اين مطلق باشد مي‌تواند به عنوان قيد مطرح بشود و اين مؤيدي است براي قرينه بودنش. نه اين که حالا همين جوري بچسباني به اين کلام، مي‌تواند قرينه بشود. همين جوري که قيد متصل را هم اگر بخواهيم منفصلش کنيم بايد يک تغييراتي در آن بدهيم. 
جواب: ببينيد آقاي نائيني فرمايشش اين نيست که ما اقتباس مي‌کنيم از آن منفصل، قيدي را که آن جا ذکر شده و آن قيد را مي‌آوريم و اين جا وصف قرار مي‌دهيم، حال قرار مي‌دهيم، و اين جا فضله‌اش مي‌کنيم. ايشان مي‌فرمايد همان که منفصل است اگر بياوريم کنار اين قرار بدهيم، آن منفصل را، نه صفت آن جا را، نه خصوصيت آن جا را. همان را بياييم متصل قرار بدهيم اگر قرينيت پيدا کرد، عند الانفصال هم مي‌گوييم قرينه است. 
سؤال: متصل را تعريف کردند به فضله کلام. منفصل را هم بياييم فضله کلام قرار بدهيم.
جواب: حرف همين است. منفصل هيچ وقت فضله اين جديد نمي‌شود تا اين که شما ...
سؤال: ...
جواب:‌ آقاي عزيز دقت کنيد چيست. 
سؤال‌: اگر فضله بود قرينه بود. 
جواب: ببينيد آيه که نازل نشده. حرف سر اين است که همان طور که ادباء هم فهميدند و گفتند، در عرف فضله در کلام چيست؟ وصف و حال و تميز و امثال اين‌ها، اين‌ها شارح و مبين عمده‌ها هستند. اين اصلاً براي اين مي‌آورند. مي‌خواهند توضيح اين را بدهند. اين براي چه زماني هست؟ 
سؤال: براي اتصال است. 
جواب: نه براي مطلق الاتصال نيست. اين غلط است. همان طور که آقاي نائيني هم فرموده براي مطلق الاتصال نيست اين براي الفضله بودن في الکلام است. 
سؤال: قرينه متصله...
جواب: قرينه متصله يعني وقت متصل...
سؤال: ...
جواب: به اين جهت. فلذا چون فرموده به اين جهت که فضله مي‌شود ما دو جا اشکال به ايشان داريم. يعني استاد دام ظله مي فرمايند که به خاطر اين جهت دو جا اشکال به ايشان داريم. يک، اين که اين حرف شما که به خاطر فضله بودن داريد مي‌فرماييد همه متصل‌ها را پوشش نمي‌دهد. آن متصل‌هايي که جمله‌هاي تمام عيار کنار هم هستند، آن‌ها را پوشش نمي‌دهد چون آن جا فضله نمي‌شود. 
دو، چون همه منفصلات خودش يک ساختار کامل دارد لذا آن را برداري و بياوري بگذاري کنار اين، اتصال درست مي‌شود ولي فضله بودن درست نمي‌شود. و اين متصل در آن جاهايي که شارح مي‌شود، علتش فضله بودنش است. متکي بودن به آن هست. بند و بيل آن بودنش است. وابسته به آن بودنش است. اين جهت است که باعث مي‌شود که مي‌گويند بي‌خود که نياوردند، لغو که نگفتند بلکه آوردند براي اين‌که مي‌خواهند آن را توضيح بدهند. 
پس بنابراين اين هم به نظر مي‌آيد که حالا فرمايش استاد دام ظله گرچه من اين مبحث چون را يادم نمي‌آيد که مشرف بوديم در بحث چون يک دو سالي من قم نبودم اين مباحث ظاهراً براي آن موقع است که من نبودم. اما اين را از در تقريرات بعضي از دوستان ديدم که نقل کردند که اين مناقشه را به مرحوم آقاي نائيني دارند.
بحث سوم: بر فرض قبول کبري آيا قابل تطبيق بر مطلق و مقيد، و عام و خاص مي‎باشد؟ (31:27) 
امر سوم اين است که اين مطلب در تطبيق به مطلق و مقيد و عام و خاص، خلاف وجدان عرفي است. و خود اين هم قرينه مي‌شود و دليل مي‌شود بر امر اول و دومي که گفتيم. يعني خودش شاهد بر اين که آن‌ها هم قابل تصديق نيست. چطور؟ همين طور که باز اين جا غيرواحدي از اعاظم فرموده‌اند و منهم شيخنا الاستاد دام ظله ولي اين حرف را غير واحدي از اعاظم فرموده‌اند. فرمودند در عرف مقيِّدِ منفصل، ناسخ قبل حساب مي‌شود. اگر مثلاً گفت که اکرم العالم، آدم عادي، يک سال، يا دو سال گذشت و بعد گفت لاتکرم الفساق من العلماء. مي‌گوييم آقا عقيده‌تان عوض شده؟ مي‌گويد آره آن موقع فکرش را نکرده بودم که اين‌ها چقدر ضرر دارد. حالا فهميدم، مي‌گويم لاتکرم العالم الفاسق. اين جوري مي‌گويد. انفصال را دليل بر عدول مي‌دانند، دست برداشتن از حرف قبل مي‌دانند، نه اين که بگويند اين قرينه است که از اول همان مقصودش بوده و لمصلحةٍ آن جوري گفته که ما الان در فقه، در شرع مي‌آييم اين جوري مي‌گوييم. به خاصي که برمي‌خوريم‌ يا با مقيدي که برمي‌خوريم مي‌گوييم از اول هم همان مقصود بوده. خدا که فرموده احل الله البيع، از اول بيع غيرربوي مقصود بوده. حالا به صورت ظاهر فرموده احل الله البيع. حرّم الربا که فرموده از اول رباي غير والد و ولد و زوج و زوجه و ساير موارد استثناء، از اول اصلاً اين‌ها مقصودش نبوده. منتها به طور عموم فرموده، به طور مطلق فرموده حالا بعداً خارج کرده. نه عرف چنين چيزي نمي‌گويد. پس چرا آن موقع اين جوري گفتي. عقيده‌ات عوض شده؟ مي‌گويد آره. 
پس در عرف، خاص منفصل که بعد بيايد، مقيِّد منفصل که بعد بيايد، عدول مي‌بينند، نسخ مي‌بينند. پايان أمد هم نمي‌بينند. نسخ مثل شريعت نيست. چون نسخ واقعي در شريعت معقول نيست. بله ناسخ که مي‌آيد، پايانِ أمد است. يعني از اول آن جا اين چنين بوده. اما در عرف در غير خداي متعال و در غير معصوم عليه السلام نسخ معنا دارد. نفهميده، اشتباه کرده و بعد مي‌فهمد و دست برمي‌دارد. يعني واقعاً حکمي براي هميشه اطلاق زماني داشته براي همه ازمنه و است بعد مي‌فهمد اشتباه کرده. يا از اصل اشتباه کرده يا در زمان اشتباه کرده، که براي هميشه باشد. هميشه مصلحت ندارد خب دست برمي‌دارد. نسخ به کار مي‌برد. پس بنابراين در عرف اين نيست. بله ما اگر بخواهيم بگوييم در شرع اين چنين است، آن وجه آخري است که بايد پيدا کنيم بگوييم اين متکلم اين چنين است. خودش اين جور روي يک مصالحي اين روش خاص را اختراع کرده، ابداع کرده براي خودش، اعلام هم کرده من اين جوري حرف مي‌زنم. آن حرف ديگري است. اما اگر مي‌خواهيم موازين محاورات عرفيه را ببينيم چيست و براساس آن بعد بخواهيم بگوييم که کلمات شارع را بايد اين جوري معنا کنيم، يا سخنان افراد را بايد اين جوري معنا بکنيد، اين نيست، اطلاق و تقييد منفصلاً نداريم. در مجالس و قانون‌گذاري‌ها هم منفصل نمي‌آورند. متصل مي‌آورند، بله قانون مي‌آيد تبصره‌هايش را کنارش ذکر مي‌کند. اگر يک مجلسي يک مطلقي را جعل کرد، مجلس ديگر يا همان را سال بعد وقت ديگر آمدند مي‌گويند خب نسخ شده. آن قانون عوض شد. نمي‌گويند از اول مقصودشان اين بوده و حالا بعد از يک سال گفتند. مي‌گويند قانون عوض شده. پس بنابراين، اين که شما تطبيق به اين مورد هم مي‌کنيد و مي‌گوييد اين مقيد قرينه است بر مطلق، خاص قرينه است بر عام، نه، چنين قرينيتي وجود ندارد بلکه ناسخ است. اين تطبيق شما هم درست نيست. علاوه بر اين که طبق همان که گفتيم اين معيارتان هم درست نيست. حالا شما مطلق را بگذار کنارِ اين، کجا مي‌گويند اين فضله آن است؟ تناقض داريد مي‌گوييد. چه جور داريد مي‌گوييد. اگر اين فرمايش ايشان و بقيه غيرواحدي از اعاظم که اين مطلب را فرمودند احتمال مي‌دهم در کلمات مرحوم امام هم شايد ديدم که ايشان هم مي‌گويند ناسخ است در عرف. و خيلي افراد متعددي از بزرگان فرمودند ناسخ است در عرف. اين هم حرف حسابي است که اين چنين است. حالا يک بخش ديگري هم اين جا مانده و اين سخن که در دوم گفتيم اظهر هم هميشه چيست؟ دوم مي‌گفت اظهر هم هميشه قرينه است. اين سوم مي‌گفت اخص مطلقاً، هميشه قرينه است. آن که موضوعش اخص باشد هميشه قرينه است. خب اين معلوم شد اين که موضوعش اخص باشد قرينه است، اين درست نيست، عرف در همين جا ديديم که آن را ناسخ مي‌بيند نه اين که قرينه ببيند. اما آيا اظهر اين جوري است يا اين جور نيست اين مطلب و يک مطلب ديگر هم باقي مانده که ان شاء‌الله شنبه. 
و صلي الله علي محمد و آله.
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