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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
تکلمه‌اي براي بيان دوم:
بحث در کبراي فرمايش محقق نائيني و غير ايشان در فرض دوم و سوم بود که قرينه بر ذو القرينه مقدم هست. دو وجه بيان شد. و وجه ثاني تقويت شد منتها يک تکمله‌اي لازم دارد وجه ثاني و آن اين است که همان طور که ما در تعريف قرينه عرض کرديم که اين عبارت «اعدت لبيان ذي القرينة» گفتيم اين تعبير تمامي نيست. چون هميشه قرينه اين جور نيست که اِعداد شده باشد از قِبَل عرف يا از قِبَل شخص متکلم. گاهي قرائن تکويني، واقعي و نفس الامري است و متکلم يصح الاتکال عليه. مي‌تواند بر آن اتکاء کند. مثل قرائن عقليه. «علي العرش استوي» «يد الله فوق ايديهم» خب اين جا «يد» مي‌دانيم در جارحه استعمال نشده بلکه اين جا در قدرت استعمال شده يا کنايه از قدرت است. بالاخره مراد جدي از اين، قدرت است. به چه قرينه‌اي؟ به قرينه ادله برهانيه داله بر عدم جسمانيت خدا و بر اين که او يد ندارد. خب اين قرينه، قرينه عقلي است لم يعده احدي. اين براهين را، اين واقعيت را که کسي اِعداد نکرده، نه عرف، نه عقلاء، نه شخص ديگري اِعداد نکرده بر اين جهت. اما مما يصح الاتکال عليه هست از طرف متکلم. فلذا آن جا گفتيم که قرينه آن است که اِعداد شده يا يصح الاعتماد عليه. براساس اين مطلبي که آن جا گفته شد خب در اين بيان ثاني که براي شهيد صدر قدس سره در مانحن فيه بود، قهراً يک تکمله‌اي بايد اضافه بشود در اين جا و آن اين است که چرا تقديم مي‌داريم؟ به خاطر اين که يا اين قرينه، قرينه‌اي است که اعده شخص المتکلم، خب اين جا که واضح است. و يا اعده العرف که اين جا هم به ضميمه آن مطلب که ظاهر حال هر کسي از عرف اين است که طبق آن عرف مشي مي‌کند پس نتيجه اين مي‌شود که اعده ايضاً اما با واسطه. آن جا ابداع خودش هست، و اين جا ابداع خودش نيست اما چون من العرف است، همان را که عرف قرينه قرار داده است اين را هم يتخذه قرينةً. باز واقعش برمي‌گردد به اين که خودش قرينه قرار داده. و يا اين که اگر اين دو قسم نيست و يک امر واقعي، نفس الامري است،‌ عقلي است، اين جا هم به خاطر يکي از امور گفته شده قبل مثل برهان صبر و تقسيم و امثال ذلک ما در اين موارد قطع پيدا مي‌کنيم، يا اطمينان پيدا مي‌کنيم که اين متکلم نمي‌شود غير اين را اراده کرده باشد. چون برخلاف واقعيت است، بر خلاف عقل است. خب آن جايي هم که قطع پيدا کرديم، اطمينان پيدا کرديم که خب معلوم است وجه تقديم ديگر روشن است به خاطر اين که مي‌دانيم در ناحيه ذو القرينه اين ظاهر مراد نيست. و اخذ به ظهورات براي موارد شک در مراد است عند العقلاء. اما وقتي ما از رهگذر قرينه يقين به مراد پيدا کرديم، يقين پيدا کرديم که خداي متعال که مي‌فرمايد «يد الله فوق ايديهم» به خاطر آن براهين، مراد خداي متعال نمي‌تواند اين باشد که يعني يک دست مادي خدا دارد و اين، فوق ايديهم هست. خب بنابراين ولو اصالت الحقيقه در يد اقتضاء مي‌کند که معنايش جارحه باشد، اين يد مادي باشد. اما اين جا چون يقين به خلافش داريم، اين ظهور قابل اخذ نيست اگر ظهوري در اين جاها باشد و نگوييم آن قرائن عقليه کالحافة بالکلام است و نمي‌گذارد اصلاً ظهور تصوري هم منعقد بشود يا لااقل تصديقي أولي منعقد بشود. بنابراين، تکمله‌ اين است که بايد يک قضيه منفصله اين چنيني اقامه کنيم که در موارد قرينه امر خالي نيست از اين که يا قرينه‌اي است که اعده شخصاً يا قرينه‌اي است يا امري است که اعده العرف يا امر تکويني است که يصح الاتکال عليه. در اولي که روشن است، در ثاني هم بازگشتش در حقيقت به اولي است. و در سوم هم به خاطر همان اموري که قبلاً عرض مي‌کرديم ايجاب قطع يا يقين براي ما مي‌شود که مراد متکلم در آن ذو القرينه چيست و وقتي مراد براي ما روشن شد ديگر تمسک به ظهور براي مراد نمي‌توان کرد چون ظهورات در مورد شک در مراد حجت است. هذا در مواردي که يک ظهوري منعقد بشود. مثل اين که آن قرينه عقليه يا آن امر قرينه واضحه نباشد. برهانيه باشد، برهانيه خفيه باشد. اما اگر واضحه است به جوري که اصلاً عند الاستماع يا عند السماع در عرف غير از اين نمي‌فهمد، آن جا که ديگر اصلاً ظهور تصديقي منعقد نمي‌شود. خب اين تکمله‌اي که براي کبري داشتيم. 
سؤال: استاد ديروز فرموديد که قرينه اصلاً معنايش اين است که ذو القرينه را مي‌گويد طبق من معنا کنيد. بعد به آقاي نائيني هم اشکال شد ...
جواب: آره قرينه يعني همين است. منتها اين تکمله را اضافه کرديم ...
سؤال: پس يک کم آن وقت ...
جواب: تکمله را براي همين گفتيم که آن بيان را طبق فرمايش شهيد صدر مي‌گفتيم که ايشان مي‌گويد قرينه اين است، آقاي نائيني هم خودش اين عبارت را داشت. اما ما چون آن جا اشکال کرديم و گفتيم قرينه فقط اين نيست بلکه اوسع است قرينه. قرائن عقليه و قرائن اين چنيني داريم که متکلم اِعداد نکرده، عرف اِعداد نکرده در عين حال اين‌ها هم قرينه است. مگر اين که شما بخواهيد جعل اصطلاح بکنيد. بگوييد ما اسم اين را نمي‌گذاريم قرينه. يک چيز ديگر اسمش را مي‌گذاريم. قرينه يعني فقط همان‌ها. جعل اصطلاح بخواهيد بکنيد، و بخواهيد جدا کنيد اين‌ها را از هم ديگر، خب لابأس، لامشاهة في الاصطلاح. اما اگر نه قرينه مي‌خواهيد بگوييد يعني چيزي که موجب اين جهت مي‌شود، قرينيت دارد، خب اين به دو قسم است. جايي است اعده الشخص، اعده العرف و اين چنيني است و آن وقت براساس اين توسعه‌اي که داديم آن جا و خود آقايان هم قبول دارند که اين‌ها هم قرينه هست، بنابراين بيان کبري را بايد يک مقداري تغيير بدهيم، تکميل کنيم بيانِ آن کبرايي که استدلال بر کبري دارد. 
سؤال: علت تقديم اين قرائن عقليه به اين خاطر است که اصلاً ظهور منعقد نمي‌شود.
جواب: در بعضي جاها. و در بعضي جاها هم ظهور منعقد مي‌شود اما در عين حال چون شک در مراد نداريم به خاطر اين قرينه ...
سؤال: حاج آقا آن وقت کبراي ما بي‌دليل مي‌ماند. چون وقتي ما قرائن عقلي را بحث کرديم...
جواب: چرا بي‌دليل مي‌ماند؟
سؤال: به اين دليل که چون قرينه بما هي قرينه نمي‌گويد طبق من معني کن ذو القرينه را. چون فرض اين است که قرينه ما شامل قرائن عقلي هم مي‌شود. پس مي‌خواهم بگويم که در ذات قرينه بما هي قرينه اين نخوابيده که پس ذو القرينه را طبق من معنا کن. اگر اين طور شد خب دليل کبراي ما اين بود که آقا کبراي ما دليلش با خودش هست. اگر اين طور شد ....
جواب: اين طبق بيان محقق شهيد صدر بود. اما وقتي اضافه کرديم آن وقت گفتيم بايد بيان را اين جوري بکنيم که قرينه سه قسم است. اين قرينه اول با خودش است، قرينه دوم هم با آن ضميمه با خودش است، در خودش است مثل قياساتها معها است. قرينه سوم نه، اين چنين نيست اما به خاطر آن بياناتي که داشتيم، اين يوجب القطع أو الاطمينان به اين که مراد در آن جا چيست. وقتي قطع و اطمينان پيدا کرديم ديگر به ظهور معنا ندارد اخذ کنيم براي کشف مراد اگر ظهوري باشد چون شک در مراد نداريم. 
سؤال: آن وقت قرينه يک معنا ندارد ديگر. شما بايد اصل قرينه را سه معنا يا حداقل دو معنا بکنيد.
جواب: چرا؟ 
سؤال: چون مي‌گويد قرينه شخصيه...
جواب: گفتيم قرينه يعني ما يصح الاعتماد عليه. ما يصح الاعتماد عليه سه فرض دارد. ما اعده المتکلم، ما اعده العرف يا امور واقعيه هر سه در يک جامعي مشترک است. ما آن جا عرض کرديم که اين که ما اَعَدّ يا ما اُعِدَ تعبير رسايي نيست براي تعريف. تعريف را عوض کنيد بگوييد مايصح الاتکال عليه. همه اين‌ها مايصح الاتکال عليه است. 
خب اين بحث تمام شد نسبت به کبري.
بررسي نسبت به صغري: آيا مقيد بر مطلق، قرينه است؟ (11:03)
اما نسبت به صغري.
فرمايش مرحوم نائيني: 

نسبت به صغري که مرحوم محقق نائيني و عده‌اي مي‌فرمايند که مقيد قرينه هست بر مطلق. خود اين که مقيد قرينه هست بر مطلق در کلام اين محقق بزرگ يک کبري برايش ذکر شده. براساس يک کبري اين قضاوت را مي‌فرمايد. و اين کبري هم کبراي مهمي است که حتي مثل شهيد صدر قبول فرموده اين کبري را و يک کبراي مهمي است که آقاي نائيني تأسيس فرموده. حالا تأسيس که مي‌گوييم که يعني ايشان تشييد فرموده حداقلش و به نام ايشان ثبت شده اين فرمايش. و آن اين است که ايشان مي‌فرمايد که قرائن منفصله آن چه که منفصله است اگر فرض کنيم او را متصل، در صورت اتصال قرينه هست، اين در صورت انفصال هم قرينه هست. پس ما يک منفصلي را وقتي مي‌سنجيم با کلام ديگر که آن هم از آن جداست، معيار اين که بفهميم اين قرينه بر آن هست يا نيست اين است که فرض کنيم اين کنار آن است، متصل به آن است. در همان مجلسي که آن گفته شده، اين هم گفته شده. اگر ديديم در آن فرض قرينه هست پس مي‌فهميم عند الانفصال هم قرينه است. بعد ايشان معيار اين که عند الاتصال کجا قرينه هست فرموده اين يک ضابطه تمام عياري ندارد که لايتخلف و لايختلف اما معمولاً اين چنين است که هر چه فُضله در کلام است، اين قرينه بر عمده در کلام است. هر کلامي يک عمده دارد يعني رکن دارد که مسند و مسند اليه باشد. اين عمده در کلام. حالا فضله آن است که نقش مسند و مسنداليه ندارد بلکه بند و بيل‌هاي اين‌ها هستند. مثل صفت، مثل حال، مثل تميز. اين حال و تميز و صفت و تأکيد و امثال ذلک اين‌ها اصلاً به حسب عرف براي اين قرار داده شده که توضيح بدهد عمده در کلام را، رکن در کلام را. مي‌گويد «اکرم العالم العادل». رکن در کلام چيست؟ العالم است چون موضوع است. و آن حکم که وجوبِ اکرام باشد اين رکن کلام است، عمده کلام است. اگر اين‌ها را برداريم کلام ديگر شيرازه‌اش به هم مي‌خورد و کلام نيست اصلاً. حالا «العادل» که صفت است براي چه آوردند؟ براي اين آوردند که آن عالم را توضيح بدهند. خيال نکن اين طبيعتِ عالم مقصود من هست. بنابراين عين ما تحقق و عين ما سَري حکمش روي آن هست، نه، مراد جدي من‌ از آن، آن است که عادل باشد. پس بنابراين معيار غالبي در متصلات اين است که فضله باشد. حالا منفصل‌ها هم اگر فرضناه متصلاً قرينه شد، عند الانفصال هم مي‌گوييم که قرينه است. 

اين مطلب را هم در فوائد الاصول‌شان هست که در دوره قبل ايشان فرمودند. همان جلد چهارم صفحه 720 و هم در اجود التقريرات که براي دوره اخيرشان هست فرمودند. فرموده که:
«الثانية
يعني دو تا مقدمه ايشان خواستند داشته باشند يکي‌اش همان کبرايي بود که بحث کرديم حالا حرف ثاني، مقدمه ثاني. در اين مقدمه ثانيه اول حرف متصله را مي‌زنند و بعد منفصله. ما عکس گفتيم به خاطر مبحث‌‌مان. 
أنّ تعيّن كون جزءٍ من الكلام قرينةً على جزئه الآخر و ان لم يكن له ميزانٌ كليٌ تتميّز به القرينة عن ذي القرينة لئلا يبقى موردٌ للشك أصلاً
يک ضابطه اين چنيني نداريم که هيچ جاي شک براي ما باقي نگذارد. 
 إلاّ انّ الظاهر انّه لا إشكال في انّ كل ما يكون فضلةً في الكلام كالوصف و نحوه يكون قرينة على ما يكون عمدةً فيه. فانّ الظاهر انّ الفضلة في الكلام انّما يؤتى بها لأجل الكشف عن تمام المراد فتكون هي قرينةً على غيرها
بعد اين جا يک نکته‌اي هم مي‌فرمايند که به درد فقه و در مقام صغري و تطبيق مي‌خورد فرموده:
 و لا يبعد أن يكون الفعل المبدوء به الكلام في الجملة الفعلية قرينةً على الجزءين الآخرين من الفاعل و المفعول به كما في لا تضرب أحداً فانّ ظهور الضرب في خصوص المؤلم يكون قرينةً على تخصيص مدلول لفظ الأحد بالأحياء 
«لا تضرب احداً». خب «لاتضرب احداً» يک فاعل دارد يعني أنت و يک «احداً» هم دارد که مفعولٌ‌به است. «ضَرَبَ»، اين فعل چون ظهور در ضرب يعني آن که دردآور است، اين قرينه مي‌شود چون فعلش ظاهر در اين است ولو مقدم است، ولو عجز کلام نيست اين جا و صدر کلام است اما اين قرينه مي‌شود بر اين که آن «احد» را ما معنا نکنيم هيچ کس را يعني حتي مرده‌ها را نزن. چون مرده که دردش نمي‌آيد. ظاهر اين ضرب اين است که ضربي که درد مي‌آورد، نکن. بنابراين، اين قرينه مي‌شود که از آن «احد»، احياء مقصود است نه اموات، نه مطلق؛ چه احياء و چه اموات. 
سؤال: حاج آقا فعل جزء ارکان کلام نيست جزء فضلات است؟
جواب: بله؟
سؤال: مي‌گوييد قرينه است، مگر فعل جزء ارکان کلام نيست؟
جواب: چرا؟
سؤال: خب پس چه جوري اين مي‌شود قرينه در اين جا؟ ماده‌اش را مگر اين که بگوييم قرينه باشد. 
جواب: نه، عيب ندارد. شما نمي‌توانيد به ايشان اشکال کنيد. فرمود که غالباً اين چنين است. ما يک ميزان کلي نداريم. 
 هذا في المتصل و اما المنفصل فالميزان فيه لتشخيص كون شيء قرينةً على غيره هو فرضه متصلاً به في كلام واحد فان كانت في هذا الفرض قرينةً صارفةً لظهور ما فرض اتصاله به و مبينةً للمراد منه كانت قرينةً له في فرض انفصاله عنه أيضاً و اما إذا لم يكن كذلك بل كان ظهور كل منهما في نفسه منافياً لظهور الآخر كَشَف ذلك عن تعارضهما و عدم كون أحدهما بخصوصه قرينةً على الآخر.»

خب اين يک معيار خيلي مهمي است و بعد اين معيار را ايشان تطبيق کردند بر عام و خاص. بر مطلق و مقيد. فرموده طبق اين معيار اگر اين خاص منفصل کنار عام بود قرينه نبود؟ چرا قرينه بوده حالا هم که منفصل است پس قرينه است. 
و مقيد اگر در کنار مطلق بود، گفته بود «اعتق رقبةً، اعتق رقبةً مؤمنة». خب شما نمي‌گفتيد اين قرينه هست؟ حالا هم که منفصل است همين جور است. بنابراين، اين يک قانون مي‌شود که فقيه اين روايات منفصله يا قرآن شريف و روايات را وقتي مي‌بيند منفصل هستند اين‌ها از هم ديگر. ولي بايد فرض کند که اگر اين‌ها کنار هم بودند چه جور بود. اگر ديد کنار هم بودند قرينه بود، حالا هم که منفصل هستند قرينه مي‌شود و مقدم مي‌شود. 
بنابراين يک معياري ايشان داد براي متصل‌ها و منفصل‌ها که از کجا بفهميم. آن معيار را بايد در بحث اطلاق و تقييد و عام و خاص تطبيق فرموده به مطلق و مقيد. و براساس اين، ايشان مي‌فرمايد که تقدّم مقيِّد بر مقيَّد و بر مطلق از باب قرينيت است نه از باب اين که اظهر است، اقوي است. نه از باب قرينيت است. قرينه بر ذو القرينه مقدم است ولو اضعف باشد از ذو القرينه. چون آن دليل‌هايي که گفتيم براي تقديم، ارتباطي به اقواييت و اشديت و اين‌ها نداشت. 
سؤال: گاهاً برعکس مي‌شود. گاهاً اگر متصل بود آن بر اين قرينه مي‌شد. گاهاً اين طوري است که اگر متصل مي شد آن بر اين قرينه مي‌شد. 
جواب: خب باشد حالا اين جور هم بفرماييد، آقاي نائيني مي‌گويد ببينيد اگر متصل کرديد ببين کدام بر کدام قرينه است.
سؤال: نه ايشان مي‌خواهد نتيجه بگيرد که ...
جواب: خب عيب ندارد معمولاً اين چنيني است. 
سؤال: ايشان نمي‌خواهد بگويد که تارةً مطلق مقدم مي‌شود تارةً مقدم نمي‌شود. 
جواب: نه نمي‌خواهد بگويد. بنياد خيلي به هم نمي‌خورد. مي‌خواهد بگويد معمولاً اين جوري است. يک جاهايي شما پيدا بکنيد برعکسش باشد. فلذا ايشان هم فرمود. ببينيد آن جاهايي هم که متصل است کليت ندارد پس حالا منفصل‌ها را به جهت متصل مي‌گوييد، قهراً کليت ندارد. 
سؤال: ايشان دارد مدعاي آخوند را اثبات مي‌کند با يک بيان ديگر‌ي. ايشان دارد مي‌گويد که گاهاً مقيِّدها مقدم مي‌شوند ...
جواب: به آقا گفتيم نقل کفر که اشکال ندارد. حالا بگذار کلام تمام بشود که ايشان چه فرموده. 
پس بنابراين اين بزرگوار منهجش اين است و تلامذه ايشان عده‌اي هم بر همين منهج، محقق شهيد صدر هم اين منهج را پذيرفته. اين مهم است که شهيد صدر که اين قدر دقت مي‌فرمايد و خيلي جاها مخالفت دارد با اين مباني و اين فرمايشات اين مکتب اما اين جا تسليم است. هم در حلقات که براي آموزش هست اين معيار را آن جا بيان فرموده، هم در بحوث‌شان که آن جا ديگر فقط براي‌ آموزش نيست، اختيار مباني هم هست، آن جا هم همين را اختيار فرموده و اين مبناي آقاي نائيني را قبول فرموده. منتها اين قدر که من حالا کلمات ايشان را ديدم و حالا تقاضا مي‌کنم اگر شما برخورديد، در ذهنم مي‌آيد که يک وقتي يک جايي به طور تفصيلي‌تر ديدم ولي اخيراً هر چه تفحصي هم کردم به چشم نخورد که تقريباً‌ مثل تعبد پذيرفته. يعني ديگر استدلال و جرح و تعديل و نقض و ابرامي نديدم. 
سؤال: دليلش چيست؟ دليل آقاي نائيني چيست؟
جواب: در کدام؟
سؤال: بر اين حرف که مي‌گويد، به چه دليل اين حرف را مي‌زند. 
جواب: بله. حالا تا ببينيم. 
اين فرمايش اين محقق بزرگوار. 
سؤال: استاد اين که اقوي يا اظهر باشد ... ظاهراً نامفهوم است. وقتي که قرينه زورش رسيد که من قرينه‌ام دارم تفصيل مي‌دهم، اين خودش نوعي اقوي بودن و اظهريت است ديگر. منظور از اين اظهريت و اقوي بودن به غير از اين چه مي‌تواند باشد؟ آيا خود کلام است، لفظ منظور است؟
جواب: مثلاً اگر گفت «اکرم کل عالم» و بعد در کنارش گفت «لاتکرم العالم الفاسق». «کل عالم» دلالتش وضعيه است. «لاتکرم العالم الفاسق» دلالتش اطلاقيه است. دلالت وضعيه آقايان گفتند اقوي از دلالت اطلاقي است. اما در عين حال با اين که آن وضعيه هست و اين اطلاقيه هست اما در عين حال اين چون قرينه بر آن هست، مقدم است.
بررسي فرمايش مرحوم نائيني: (24:55) 
خب آيا اين فرمايش تمام است يا تمام نيست؟
در حول فرمايش ايشان بزرگاني مثل آقاي آقا ضياء، مثل صاحب منتقي الاصول، مثل شيخنا الاستاد دام ظله و غير اين بزرگواران نقدهايي دارند و فرمايشاتي فرمودند. ما به سبکي که حالا پيش آمديم، بعضي از مناقشات و فرمايشات ديگر زمينه ندارد به اين طرزي که ما عرض کرديم عرض کنيم. آن که عرض مي‌کنيم که حالا بعضي‌اش هم ممکن است مقتبس باشد يا اصلش در کلمات بعضي از آن بزرگان هم باشد، اين طور عرض مي‌کنيم که يک بحث در ا ين کبرايي است که ايشان بيان فرمودند. اين ميزاني که ايشان بيان فرمودند که فرمود هر چه منفصل است اگر فرض کرديم متصل است قرينه بود، عند الانفصال هم قرينه است. اين يک مطلب است. بحث دوم اين است که اگر اين کبري را ما از ايشان بپذيريم آيا قابل تطبيق بر عام و خاص و مطلق و مقيد هست يا نيست. 
بحث اول: آيا هرچه عند الاتصلا قرينه بود، عندالانفصال هم قرينه است؟ (26:19)
اما آن کبري که هرچه عند الاتصال قرينه بود عند الانفصال هم قرينه است. 
اشکال اول: 

اشکال اول در اين فرمايش اين است که ما الدليل علي ذلک. يعني يک بنايي عقلايي بر اين است؟ عقل که چنين حکمي را نمي‌کند. مثل آن قرينه قسم سوم نيست که بگوييم مقتضاي حکم عقل است. يا بايد اِعداد شخصي باشد يا بايد اِعداد عرفي باشد. اِعداد شخصي مثل اين که يک کسي بيايد اعلام کند که لعل بعداً بگوييم شايد در متد شرع اين جور باشد که اعلام کرده ولو به يک نحوي به پيروان خودش فهمانده که حرف‌هاي منفصل من مثل متصل است و ما چهارده نفر مثل يک نفر هستيم بلکه ما پانزده نفر مثل يک نفر هستيم. خداي متعال هم. قرآن را هم اگر فرمايشي فرمود، و حضرت عسگري سلام الله عليه هم فرمايشي فرمود، اين دو تا را بايد مثل متکلم واحد حساب بکنيم. ما پانزده تا اين جوري هستيم. خودشان فرمودند، اِعداد شخصي. يا اين که نه اِعداد عرفي است. يعني بناي عقلاء بر اين قرار گرفته که ما بنايمان بر اين است در مکالمات‌مان، در محاورات‌مان، حرف‌هايي که مي‌زنيم هر کلامي هم با کلام ديگر ولو منفصل است، فرض کنيد متصل چه جور مي‌شد، آن جور معنا کنيم. بناي‌مان بر اين است. چون بناي‌مان بر اين است پس هر آدمي هم از اين عرف وقتي حرف مي‌زند، بر همين اساس دارد مشي مي‌کند. خب عقلاً که قرينه نيست، شخصاً هم که مأخوذ اين است که در محاورات عرفيه ما از افراد که حرف مي‌زنند چنين إعدادي سراغ نداريم و مي‌ماند فقط اين که شما يک ادعا بکنيد که در عرف چنين چيزي هست و اين هم ادعايي است که لادليل عليه. شاهدي بر اين که عرف چنين بنايي دارد، چنين مطلبي است وجود ندارد بلکه خواهيم گفتم که در بعض تطبيقاتِ شما، عرف برعکس اين حرف مي‌زند. 
سؤال: مي‌شود گفت مشي شارع بر اين منوال بوده؟
جواب: شارع عرض کرديم حالا آن بعد مي‌آيد. حالا فعلاً داريم معيار کلي مي‌گوييم و يکي‌اش هم شارع است. همه مطلق و مقيدها شما مي‌خواهيد، هر کسي اين جوري صحبت کرد، اهل محاوره، کسي وقف‌نامه‌اي دارد، وصيت‌نامه‌اي دارد، يک جا مطلق گفته، يک جا مقيد گفته، همه جا اين قانون عام جاري باشد.
پس بنابراين اولين حرف همين است که ما دليلي در اين جا پيدا نکرديم به همين تفصيلي که گفتيم که از سه حال خارج نيست؛ يا اين عقلي است، يا عقلايي است، يا شخصي است. عقلي که اين جا چنين مقتضايي ندارد، برهاني ما بر اين مسأله نداريم. شخصي هم مفروض نيست، بلکه اگر يک جا مفروض باشد که يک کسي بگويد من اين کار را مي‌خواهم بکنم، خب لاکلام، خودش اعلام مي‌کند من اين جوري هستم،‌ اما عقلايي و عرفي که يک قانون عرفي و عقلايي باشد اين نيست، شاهدش هم همين است که مصاديقي که شما مي‌فرماييد برعکس است و مِن الشواهد المهمه بر اين که ما چنين بناي عقلايي نداريم اين است که معمول اصوليون در تقديم مقيِّد بر عموم يا منفصلات گير افتادند، حرف‌هاي مختلف دارند مي‌زنند. اگر چنين بناي عقلايي واضحي، بود خب همه مي‌گفتند به خاطر اين است ديگر. اين که هر کسي سراغ يک وجهي رفته، هرکسي يک چيزي دارد مي‌فرمايد، معلوم مي‌شود در ارتکاز عقلايي چنين چيزي نيست فلذا يستطلبون وجوهاً. هر کسي وجهي را دنبال کرده، وجهي را افاده فرموده، راهي را ارائه داده. اگر يک چنين بناي عقلايي اين چنيني بود که ديگر حرف روي آن نبود. پس بنابراين اين اشکال اول است. 
اشکال دوم: (31:23)
اشکال دوم اين است که ما نکاتي را مي‌بينيم عند الاتصال و الانفصال که مي‌تواند آن‌ها دليل بشود و منبِّه بشود بر اين که چنين بنايي نيست. اشکال اول اين بود دليلي بر اين بنا نداريم. اشکال دوم اين است که نه، ما منبِّهاتي داريم، چيزهايي داريم که اين‌ها منبِّه است که چنين بنايي نيست. 
توضيح مطلب اين است که خود اتصال گاهي ايجاب مي‌کند يک خصوصيتي را که عند الانفصال آن خصوصيت منعدم است و قهراً مقتضايش محقق نخواهد شد. و هم چنين انفصال گاهي ايجاب مي‌کند يک خصوصيتي را که وقتي متصل شد ديگر آن خصوصيت را ندارد. عند الانفصال خصوصيتي ايجاد مي‌کرد که مقتضايي داشت و حالا که متصل است آن خصوصيت را ندارد. حالا مثلاً در انفصال اگر يک متکلمي مثلاً مي‌گويد که «يجب صلاة الليل». اگر کسي نماز شب را رها کند هيچ فايده‌اي ندارد. طلبه نماز شب نخواند، برود از حوزه بيرون. مثل مرحوم علامه طباطبايي قدس سره که فرمودند من وقتي نجف رفتم ابتدائاً، حالا همان اوائل رفتنم بود، و مرحوم قاضي که قوم و خويشي نَسَبي دارد با ايشان، به من برخورد و دست زد روي شانه‌ام فرمود که فرزندم دنيا مي‌خواهي نماز شب بخوان، آخرت مي‌خواهي نماز شب بخوان. خب يک جا هم همين متکلم مي‌آيد مي‌گويد نه نماز شب واجب نيست. «لابأس بترکه». منفصلاً مي‌گويد. اين جا مردم اين دو کلام را حمل بر تهافت نمي‌کنند مي‌گويند آن جا مِن منظر الاخلاق بما أنّه عالمٌ اخلاقي توجه به تهذيب نفس و ارتقاء کمالات معنوي دارد حرف زده. مي‌گويد واجب است يعني از اين حيث. اين جا که گفته واجب نيست، کار فقهي دارد مي‌کند. يعني جهنم ندارد. اين انفصال مي‌گويد آن موقفش آن جا همين است و اين موقفش در اين جا اين است. اما اگر در کلام واحد همان جا بگويد نماز شب واجب است، نماز شب واجب نيست. چون اتصال دارد اين جا نمي‌گويند در آن موقف. آن جا مي‌گويند آن جا که حرف مي‌زده در موقف معلم اخلاق بوده و اين جا که اين جوري گفته در موقف فقيه بوده. اما ديگر در موقف واحد، در يک جاي واحد، اين موقف و آن موقف ندارد. پس بنابراين گاهي انفصال موجب مي‌شود که بگويند دو موقف است، اما در اتصال اين جوري نيست.
 و صلي الله علي محمد و آله.
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