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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي بحث از مطلب اول: بنا بر برخي از مباني، مقيِّد اظهر از مطلق نيست 

بحث در اشکال مرحوم محقق صاحب منتقي الاصول بود که تطبيق اظهر بر ظاهر در مقام تمام نيست و درست نيست. چون فرمايش ايشان در حقيقت دو مقدمه دارد. مقدمه أولي اين بود که در باب مقدمات حکمت مقدمه أولاي مقدمات حکمت اين است که بايد احراز کنيم که مولي در مقام بيان است، گوينده در مقام بيان است و اين که در مقام بيان است يعني در مقام بيان انتقال چه معنايي در استعمال، در اراده استعماليه هست، نه چه معنايي در اراده جديه اراده کرده، برخلاف مرحوم محقق نائيني. پس بنابراين مي‌خواهيم بگوييم با اين سخنش با اين کلامش چه چيزي را مي‌خواهد منتقل کند. وقتي مراد از بيان اين شد، قهراً وقتي احراز کرديم متکلمي در مقام بيان است يعني با اين کلامش مي‌خواهد چيزي را به ذهن مخاطب منتقل کند. اين جا براي ما قطع حاصل مي‌شود که همان موضوعٌ لهِ اين لفظ را اراده کرده اگر قرينه‌اي نياورده، اگر هم قرينه آورده، طبق قرينه را اراده کرده. چرا براي ما قطع پيدا مي‌شود؟ براي اين که اين لفظ جزء اين معناي موضوعٌ له، صلاحيت انتقال چيز ديگري را ندارد مگر اين که قرينه کنارش قرار بدهيم. حالا که قرينه قرار نداده در کنارش، اين لفظ که صلاحيت انتقال امر آخري را ندارد پس قطع پيدا مي‌کنيم که همين موضوعٌ له را مي‌خواهد منتقل بکند. اين ديگر ظهور نيست. ظهور يعني احتمال خلاف در آن داده مي‌شود. اين نص است. بنابراين مطلق وقتي که مقيِّدش منفصل باشد و کنارش نباشد، انسان يقين پيدا مي‌کند که اين گوينده آن چه که خواسته با اين کلامِ مطلق منتقل کند به ذهن مخاطب، همان مطلق است نه امر آخر. بنابراين، اين ظهور نيست که شما بگوييد مقيِّد اظهر است و اين ظاهر است، و حجيت ظاهر مقيَّد است به اين که اظهري برخلافش نباشد. اين نص است. اظهر نيست بلکه نص است. البته آن مقيِّد هم نص است. آن هم که مقيِّد هست خب غير از اين نمي‌تواند به ذهن منتقل بکند. دو تا نص شاخ به شاخ مي‌شوند. دو مقتضاي متفاوت. بنابراين اين جاها تطبيق اظهر بر ظاهر از نظر صغروي درست نيست. اين مقدمه أولاي کلام است. 
مقدمه دوم هم اين است که اظهر و ظاهر مربوط به مراد استعمالي هستند نه مراد جدي. پس در مقام مراد استعالي که همان جاي اظهر و ظاهر هست، ما يقين داريم به اين که مراد استعمالي چيست و ديگر معنا ندارد اين حرف که يکي‌اش را اظهر قرار بدهيم و يکي‌اش را ظاهر. اين حاصل فرمايش مرحوم محقق صاحب منتقي الاصول است و براين اساس بر مرحوم محقق آخوند اشکال بنايي فرموده. فرموده شما خودتان در مقدمات حکمت همين را قائليد که در مقام بيتن بودن يعني در مقام بيان مستعملٌ فيه است و چه مي‌خواهد منتقل کند برخلاف مرحوم محقق نائيني. حالا که اين را قائل هستيد. پس بنابراين روي مبناي خودتان نمي‌توانيد بگوييد تقدم مقيِّد بر مطلق از باب اظهر و ظاهر است که فرموديد. 

اين فرمايش مرحوم محقق صاحب منتقي الاصول است. 
سؤال: مقدمه دوم‌تان مشخص نشد.
جواب: يعني چه چيزي از آن مشخص نشد؟
سؤال: ...
جواب: يعني نفهميديد صحتش را يا نفهميديد چه مي‌گوييم؟
سؤال: هر دو.
ايشان مي‌فرمايد اظهر و ظاهر و ظهورات براي مرحله مدلول استعمالي است. 

صفحه 297:
«و لايخفي أنّ الاظهرية و الظاهرية إنّما هي في عالم الاستعمال و المراد من اللفظ.»

اظهريت و ظاهريت براي عالم استعمال و آن چه که از اين لفظ اراده شده به اراده استعماليه. در حاشيه هم خود مقرر فرموده اين کلامي که آن بالا گفتيم: 

«دفعٌ لما قد يتوهم من أنّه يمکن أن يکون المراد بالاظهرية و الظاهرية في مقام الکشف عن المراد الجدي.»
 
و خب حالا اين جا يک توضيح بيشتري هم عرض بکنم و آن اين است که در نسبت به مراد جدي ما ممکن است قطع پيدا نکنيم. چون مي‌شود کسي يک حرفي را مي‌زند و مراد جدي‌اش طبق تمام آن ما قاله نباشد. ما اراده بخشي از ما قاله باشد. مثل مواردي که انسان يک عامي را مي‌گويد و بعد تبصره برايش مي‌آورد. خب ما قاله عام بود ولي ما اراده عام نيست. خب نسبت به مراد جدي ما يقين پيدا نمي‌کنيم ولي نسبت به مراد استعمالي به بياني که ذکر شد چه پيدا مي‌کنيم؟ يقين پيدا مي‌‌کنيم. چون در مراد استعمالي فرض اين است که با اين لفظ احراز کرديم مي‌خواهد معنايي را منتقل کند و نمي‌خواهد تصحيح حرف کند، نمي‌خواهد تمرين کند، اين لفظ را تکرار کند تا اين که خوب ادايش را بلد بشود. اين‌ها نيست. مي‌خواهد با اين به طرف خودش، به مخاطب‌هايش چيزي را منتقل کند. وقتي احراز کرديم مي‌خواهد چيزي را منتقل بکند، اين لفظ که صلاحيت ندارد براي انتقال معناي ديگر تا اين که احتمال بدهيم شايد معنايي غير از اين را مي‌خواهد منتقل نمايد. منتقل نمي‌شود به واسطه او معناي ديگري جز آن که اين برايش وضع شده. اگر قرينه مي‌آورد، خب بله. طبق آن قرينه يک معناي جديدي، يک معناي ديگري ممکن است بود منتقل بکنند براساس آن قرينه متصله. حالا که قرينه متصله نياورده و مي‌خواهد هم چيزي را منتقل کند به ذهن مخاطبش و در مقام اجمال نيست، خب قطع پيدا مي‌کنيم همين است ديگر. بنابراين، اين فرق مراد جدي و مراد استعمالي است که ايشان اين جا فرموده. 
سؤال: ... 
جواب: ظهور لفظ براي اين مقام است ديگر. ظهور اگر براي لفظ است، براي همين مقام است. آن اصالة التطابق است. بعد از اين که اين انجام شد و لفظ اين را آورد، شما حالا اين معنا را معبر قرار مي‌دهيد براي رسيدن به مراد جدي مثل کساني که مي‌گويند که دلالت التزام دلالتِ لفظ نيست، بلکه دلالت معنا بر معنا است. اين لفظ معنا را مي‌آورد، و معنا معنا را مي‌آورد. پس آن که مربوط به عالم الفاظ است همان دلالت استعماليه است. 
سؤال: ... 
جواب: قطعي است ديگر به اين بياني که گفتيم. 
سؤال: ...
جواب: ظهور يعني دلالت، البته اين کلمه ظهور. 
خب اين اشکال ايشان بود. 

اشکال‌هاي اين مطلب: (9:11)

اشکال اول:
اين اشکال را در اين جا ايشان فرمودند ولي بعداً خودشان عدول مي‌کنند کأنّ از اين اشکال. و نکته‌اي که بيان مي‌فرمايند اين است که اين که شما مي‌فرماييد قطع پيدا مي‌کنيم اين در جايي است که احراز اين که متکلم مي‌خواهد مطلبي را منتقل کند به ذهن مخاطبش، ما اين احرازمان قطعي باشد. اما اگر اين احراز قطعي نبود، از کجا فهميديم که اين تمرين نمي‌خواهد بکند؟ از کجا فهميديم که تصحيح حلق نمي‌خواهد بکند؟ از ظهور حالش فهميديم. وقتي پايه مطلب ظهور حال باشد، طبعاً نتيجه تابع اخسّ مقدمات است. اگر يک چيزي ده تا مقدمه دارد که نه تايش قطعي است و يکي‌ از آن‌ها ظني شد نتيجه مي‌شود چه؟ مي‌شود ظني. اين جا بعد از اين که بنا بگذاريم بر اين که مي‌خواهد با اين لفظ معنايي را منتقل کند، اگر اين را مفروض گرفتيم، قطع پيدا مي‌کنيم همين است. اما اين که واقعاً حالا مي‌خواهد منتقل کند چيزي را، اين را که يقين نداريم خيلي جاها بلکه ظاهر حالش است که مي‌خواهد چنين کند. درسته يک مواردي هم ما يقين داريم. اما هر جا ما يقين نداشته باشيم ظاهر حال است. حتي امام عليه السلام وقتي مي‌فرمايد خب ظاهر حالش اين است که مي‌خواهد مطلبي بفرمايد اما ممکن است که توريه مي‌خواهد بکند. توريه يکي‌اش اين است که لفظ را در معنا اصلاً استعمال نمي‌کند و فقط لفظ را مي‌گويد. خب اما ظاهر حال اين است که نه مي‌خواهند چيزي را منتقل کنند به ذهن مخاطب و نمي‌خواهند فقط يک لفظي را بگويند. و خيلي جاها که ما يقين پيدا مي‌کنيم در وهله اول، بعد از اين که مقيد برخورديم شک ساري مي‌شود که نکند آن موقع هم بي‌خود يقين پيدا کرديم. يقين نبوده بلکه ظاهر حال بود، و الا اگر واقعاً آن را مي‌خواست منتقل بکند چرا اين قرينه را بعداً آورده. 
خب اين مطلبي است که بعداً ايشان در صفحه 300 مي‌فرمايد: 
«و أما ما تقدم من الاشکال علي صاحب الکفاية من أنّ ظهور المطلق في الاطلاق بمقدمات عقلية فتکون دلالته عليه قطعية فيدفع بأنّ المقدمات و إن کانت عقلية لکنها لاتوجب القطع لأنّها غيرقطعيةٍ بمجموعها. لأنّ کونه في مقام البيان إنّما يرجع الي ظهور حاله في ذلک. و ظهور حال لايوجب القطع بما يتعلق به و يترتب عليه. فنتيجة المقدمات غيرقطعيه لأنّها تتبع اخسها.»
 
سؤال: با اين حساب پس هيچ نصي ما نداريم ديگر. هر جا که نص هست ما قطعي بودنش را از ظهور حال به دست آورديم. باز هم کلام برمي‌گردد به همان ...
جواب: نه الان همين مطالبي که حضرتعالي داريد مي‌فرماييد نص است. يعني يک ظهور حالي است که قطع داريم که الان شما هدف ديگري نداريد، نه اين که اين ظهور حال است. 
سؤال: ...
جواب: الان چون قطع داريم که شما نمي‌خواستيد الان اين کلماتي که مي‌فرماييد معناي‌اش به ذهن ما منتقل  نشود. فقط مي‌خواستيد تمرين کنيد و يک حرفي بفرماييد. در بسياري از موارد انسان يقين پيدا مي‌کند. اين جوري نيست که نص نباشد. 
سؤال: حاج آقا با مقدمه خود ايشان منافاتي ندارد که حجيت ظاهر مقيد به اظهر باشد. چون اين قطعي مربوط ...
جواب: به تطبيق دارند اشکال مي‌کنند. به کبري که اشکال نکرد ايشان. فرمود قبول که نسبت به ظهور شما اين را بگوييد. اما در باب مطلق و مقيد تطبيق نمي شود زيرا مطلق متوقف بر مقدمات حکمت است. مقدمه أولاي مقدمات حکمت اين است که احراز کنيم مولي در مقام بيان است. وقتي احراز کردي در مقام بيان است نتيجه‌اش قطع مي‌شد فلذا اين اشکال اين جا مي‌آمد. اين که حجيت ظهور مقيَّد است به اين که اظهري در قبالش نباشد، اين کبري را قبول داريم ولي تطبيقش بر مانحن فيه، بر مطلق و مقيد درست نيست. اشکال اين است. 
سؤال: حاج آقا تطبيقش هم درسته. چون که آخوند هم قبول دارد که اين قطع مربوط به دلالت تصديقيه أولي است. قطع نسبت به دلالت تصديقيه أولي حاصل مي‌شود با توجه به اين مقدمات حکمت اما وقتي که حجيت مقيَّد است مربوط به دلالت تصديقيه ‌ثانيه است. 
جواب: خب حالا اين اشکال دومي است که عرض مي‌کنيم. 
عدول ايشان اين است که فرمودند. 
سؤال: مراد استعمالي هم بشود مي‌شود گفت قطعي است چون بالاخره ... حتي در موارد تقيه. چون وقتي کسي مي‌خواهد تقيه کند بالاخره مي‌خواهد اين معاني را ولو مراد جدي‌اش نيست. معاني را منتقل کند به مخاطب. ولو مراد جدي‌اش اين نيست. اين تقيه اصلاً وقتي پا مي‌‌گيرد که بخواهد اين‌ها را منتقل کند. 
جواب: ظاهر حالش است. عرض کردم ممکن است الفاظ را بگويد قصد معاني نکند. 
سؤال: از قضا قطعاً مي‌خواهد اين را منتقل کند ...
جواب: نه. آقايان فرمودند در بحث تقيه که آيا تقيه که مي‌خواهيد بکنيد بايد استعمال لفظ در معنا کنيد. يا توريه اگر امکان دارد توريه کنيد. توريه هم دو راه دارد. يک راه اين است که اين را بگويي و خلاف ظاهرش را اراده کني. يک راه اين است که اصلاً لفظ را در معنا استعمال نکني. فقط لفظ را بگويي. 
سؤال: که چه بشود؟
جواب: شما استعمال نکرديد.
سؤال: که منتقل بشود
جواب: آن آدم روي روال که هميشه اين جوري است آن جور خيال مي‌کند. فلذا بعضي‌ها گفتند اضطرار در دروغ گفتن تصور ندارند مگر براي آدم‌هاي غافل. و الا آدم در هيچ جا مجبور به دروغ گفتن نيست. چرا؟ مگر غافل باشد که توريه کند و الا چون راه توريه باز است، دروغ لازم نيست بگوييد. مثلاً مي‌گويد آقا  امروز سه‌شنبه است؟ شما يک جوري است که مي‌خواهي تقيه کني و نگويي يا يک اثري بر آن بار است که مي‌خواهي مترتب نشود، مي‌گويي نه. «نه» را در معنا اگر استعمال کني دروغ است چون خب امروز سه‌شنبه است. اما همين طور بگويي: «نه» و در معنا استعمال نکني، دروغ نگفتي. 
سؤال: ...
جواب: پس خودش استعمال نکرده. بله مي‌داند او تخيل مي‌کند با اين تقيه يعني آن اثر تقيه مترتب مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نه، اصلا استعمال نيست. اراده استعماليه ندارد. 
سؤال: ... 
جواب: نه مي‌داند بعد از اين همه او به خطا مي‌افتد. 
سؤال: پس چرا به جاي «نه»، «آره» به کار نبرد. اين که «نه» را به کار برده قطعاً از ....
جواب: به خاطر اين که مي‌داند چنين تالي دارد. اگر بگويد «آره» مشکل مي‌شود. مثلاً فرض کنيد بنا بوده روز سه‌شنبه بدهي‌اش را به اين آقا ادا کند. مي‌گويد آقا مگر تو سه‌شنبه نيست اگر بگويد آره سه‌شنبه است خب وقت اداي بدهي است. مي‌گويد نه. نه يعني امروز روزش نيست ديگر. اين نه را اگر استعمال کند در نفي، کذب است. اگر استعمال کند در نه، نه يعني چه؟ يعني عدم قول تو نه. نه را در نفي استعمال کند ولي بزند به عدم قول او که نفي در نفي مي‌شود اثبات، دروغ نيست. يعني بله امروز سه‌شنبه است. يکي هم اين است که نه، فقط لفظ را مي‌گويد. و کذب هم نيست. اين در بحث کذب بحث شده فقهاً که اضطرار آيا موجب کذب مي‌شود؟ گفتند اضطرار موجب کذب نمي‌شود. اصلاً اضطرار تحقق ندارد در مورد کذب البته لمن لايغفل عن التوريه. 
سؤال: استاد اين از اشکال برگرديم دلالت مطلق در مابقي بعد از تقييد حجيتش متزلزل نمي‌شود؟
جواب: نه. خب آن‌ها ديگر در محل خودش است چون در مقام بيان بودن حيثي است. يعني از اين حيث در مقام بيان هست يا نه، از آن حيث در مقام بيان هست يا نه. اين مقيد که مي‌گوييم از اين حيث کار خراب مي‌شود نه از حيث‌هاي ديگر. 
سؤال: ؟؟؟ حرف‌هاي حضرتعالي را قبول کنيم آن وقت بايد نسبت به تعريف مراد استعمالي تجديد نظر کنيم. چون در مراد استعمالي ما مي‌گفتيم که اين متکلم قصد دارد که يک معنايي را منتقل کند الان در موارد تقيه مي‌آييم مي‌گوييم که نه اصلاً‌ اين مراد استعمالي ندارد. در موارد تقيه مي‌گوييم مراد استعمالي ندارد. 
جواب: ممکن است نداشته باشد. ظهور حالش اين است که دارد. 
سؤال: پس حداقل در بعضي مواردش مراد استعمالي ندارد. 
جواب: مي‌شود نداشته باشد. 
سؤال: مي‌شود نداشته باشد. پس مراد استعمالي که شما مثال‌هايي که زديد اين نبود که مي‌خواستي يک چيزي را ... کني براي خودش يک مراد استعمالي داشت اما مراد استعمالي به اين معنا که يک چيزي را، يک معنايي را منتقل به مخاطب کند اين را ندارد. يعني شما الان در توضيحات‌تان فرموديد که اين خودش يک معنايي را قصد کرده ...
جواب: نکرده اصلاً. 
سؤال: در بعض موارد... اما مخاطب يک معناي ديگري را...
جواب: ولي اراده استعماليه دارد، اراده تفهيميه ندارد. يعني چيزي را نمي‌خواهد منتقل کند. 

اشکال دوم: (21:37)
خب اين مطلب ايشان که خود ايشان عدول کردند به خاطر مقدمه أولايشان. مقدمه دومي هم ايشان داشتند در کلام‌شان فرمودند: 

«لايخفي أنّ الاظهرية و الظاهرية إنّما هي في عالم الاستعمال و المراد من اللفظ.»

آيا اين کلام تمام است که بگوييم اظهريت و ظاهريت إنّما هي، فقط مربوط به عالم استعمال مي‌شود. آيا اين چنين است که فقط مربوط به عالم استعمال مي‌شود اظهريت و ظاهريت يا نه براي مراد جدي هم هست. يا براي تصديقيه أولي و ثانيه هر دو هست؟ بلکه آن عرضي که کرديم که شش تا ما دلالت داريم غير از دلالت تصوريه شش تا دلالت تصديقي داريم. 
يکي اين که اراده استعمال دارد. اصل اراده استعمال را دارد. دوم اين که اراده استعمال دارد در اين. مثل جاهايي که مثلاً بر يک ذکري گفتيم يک اثري مترتب است. چيزي را به کسي نمي‌خواهد منتقل کند اما استعمال اين لفظ در آن معنا يک اثري دارد. خب اين را اراده استعماليه دارد. در همين هم مي‌خواهد استعمال کند ولي اراده تفهيم ندارد، يعني به ذهن کسي نمي‌خواهد منتقل کند. 
اراده تفهيميه هم گفتيم دو قسم است. يکي اصل اين که اراده تفهيم دارد، و دوم اين که اراده تفهيم هذا الامر الخاص را دارد. اراده جديه هم گفتيم دو قسم است. يکي اين که اصل اراده جديه را دارد، دوم اين که اراده جديه اين امر خاص را دارد. مي‌شود شش تا. خب در همه اين تفهيميه و اراده جديه، ظهور و اظهر داريم. اين جور نيست که ظهور و اظهر فقط براي مقام استعمال باشد. اصلاً شما مقام استعمال را اگر صرف‌نظر از تفهيميه‌اش بگيريد، آن فائده‌اي ندارد براي ما. فرمايش شما و استدلال شما بر اين که يقين مي‌آورد احتياج به کدام دارد؟ به اراده تفهيميه دارد تا ما قطع پيدا بکنيم نه به اراده استعماليه. براي اين که در مورد اراده استعماليه اگر تفهيميه همراهش نباشد خلف نيست، اشکالي ندارد. من اين لفظ را مي‌خواهم در اين معنا استعمال کنم که برايش وضع هم نشده، قرينه هم نمي‌خواهم بياورم ولي چون خودم مي‌دانم که اشکال ندارد. آن وقتي آن برهان مي‌آيد که من با اين لفظ مي‌خواهم تفهيم به غير کنم، آن وقت آن جا معنا ندارد من لفظي را که وضع شده براي اين معنا و هيچ ارتباطي با آن معنا ندارد بلاقرينةٍ بر آن معنا، اراده کرده باشم جداً که با اين لفظ مي‌خواهم آن معنا را منتقل کنم که قرينه ندارد. آن جا است که معقول نيست و نمي‌شود و برهان شما مي‌آيد. اما در نفس اراده استعماليه که به ذهن ديگري نمي‌خواهم منتقل کنم، خب چه اشکالي دارد که لفظ را در خارج معناي موضوعٌ له آن بلاقرينةٍ استعمال کنم. استعمال يعني افناء لفظ در آن معنا طبق يک معنايي که براي استعمال گفته شده يا اين که اين را علامت آن قرار بدهم، روي او قرار بدهيم. هر چه گفتيم حالا در باب استعمال که معناي استعمالي چيست. بنابراين اين فرمايش ايشان هم که در مقدمه ثانيه فرمودند تمام نيست. و موضوع حجيت هم حالا ولو محل اختلاف است که موضوع حجيت کدام ظهور است. آقاي اصفهاني مي‌فرمايد دلالت تصوريه است. يکي مي‌گويد دلالت تصديقيه أولي است. يکي مي‌گويد دلالت تصديقيه ثانيه است، يکي مي‌گويد هر دو هست. موضوع حجيت علي الاقوي يا دلالت تصديقيه ثانيه هست يعني همان که اراده جديش چيست و يا اين که هر دو است. يعني اولي براي اين که ما قالش روشن بشود، و دومي براي اين که ما ارادش روشن بشود. يعني هر دو موضوعِ حجيتِ عقلائيه است. بنابراين مقدمه ثانيه فرمايش ايشان هم مورد اشکال و ايراد هست. 
اين اشکال اولي که در کتاب منتقي الاصول بود و چون اين اشکال در ذهن بسياري از بزرگان هست يعني از تقريرات محقق آيت‌الله بروجردي رضوان الله عليه در مي‌آيد که ايشان چنين حرفي در ذهنش بوده که اين جاها به خاطر اين جهت کأنّ قطعي مي‌شود و ظهور نيست و هم چنين بعض بزرگان ديگر. اين مهم بود که حالا مورد بررسي قرار گرفت. 

مطلب دوم: آيا اطلاق از قبيل ظهورات است؟ (27:16)
اشکال ديگري که حالا در اين مقام هست و آن هم به همين ناحيه صغري است، اين است که گفته بشود که اصلاً اطلاق از قبيل ظهورات نيست تا شما بگوييد اظهر و ظاهر. اطلاق يک مُدرَک عقلي است. وقتي کسي کلامي گفت، طبيعي را گفت و قيد به آن نزد، عقل مي‌گويد اين طبيعت مطلق است. بنابراين اطلاق مدلول لفظ که نيست. مفاد لفظ نيست. اين که اطلاق مفاد نيست،‌ مدلول لفظ نيست هم مرحوم امام رضوان الله عليه فرموده است، در همين تعادل و تراجيح که اطلاق مدلول لفظ نيست. هم محقق خويي قدس سره فرموده است که بله اطلاق مدلول لفظ نيست. فلذا ايشان مي‌فرمايد که يکي از آثاري که بر اين حرف مترتب مي‌کنند در فقه اين است که اگر يک شرطي مخالف اطلاق کتاب باشد، اين مشمول آن روايت نمي‌شود «الا شرطاً خالف الکتاب و السنه» چون اطلاق، کتاب خدا نيست. اطلاق مدلول کلام خدا نيست. حرف خدا نيست. اطلاق ما يحکم به العقل ما يدرکه العقل است. پس بنابراين شما مي‌گوييد آن کلام ظاهر در اطلاق است و اين کلام اظهر در تقييد است. و حجيت آن ظهور اطلاقي مقيَّد است به عدم کون الاظهر علي خلافه و لذا حجت نيست. اين سخن اصلاً اين جا تطبيق نمي‌شود. چون اطلاق اصلاً ظهور لفظ نيست بلکه ما يحکم به العقل است. ما يدرکه العقل است. گفت «الماء طاهر»، «الماء» وقتي قيد نداشته باشد عقل مي‌گويد يک طبيعت ساريه است. يک طبيعي است که بر همه افرادش قابل انطباق است. يک طبيعت ليسيده است. لابشرط قسمي است. اين‌ها را چه چيزي مي‌گويد؟‌ اين‌ها دلالت لفظ که نيست. اين‌ها حکم عقل است. بعد از اين که ديد اين جوري است، اين دلالت عقلي است. اين هم اشکال دوم است که پس اصلاً کبري قابل تطبيق در باب مطلق و مقيد نيست. 
سؤال: ... 
جواب: شما داريد اين جوري مي‌گوييد. مي‌گوييد ظهور است. راه اول اين است مي‌گويد آقا چرا مطلق را حمل بر مقيد مي‌کنيد؟ مي‌گوييد چون مطلق ظاهر است و مقيِّد اظهر است و قانون داريم که عقلاء حجيت ظواهر را مقيَّد کردند به اين که برخلافش اظهر نباشد. و اين جا چون مطلق برخلافش مقيِّدِ اظهر هست پس حجت نيست. 
سؤال: نه منظور شايد اشد دلالةً باشد. مثلاً‌ فرض کنيد دو طرف تعارض هر دو نص است. هم مطلق نص است و هم مقيِّد نص است. ولي دلالت مقيِّد بر آن معناي خودش شديدتر است.
جواب: نص است يعني احتمال خلافش را نمي‌دهيم. 
سؤال: احتمال خلاف نمي‌دهيم. 
جواب: احتمال خلاف نمي‌دهيم ديگر. 
اين هم اشکال ديگري است که در مقام وجود دارد. اين مطلب هم خودش مطلب مهمي است. اين هم بايد ان شاء‌الله فردا بررسي کنيم. 
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