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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
قبل از شروع در بحث تقاضا مي‌کنم که هديه بفرماييد ثواب سوره مبارکه حمد و صلوات را به روح صديق معظم‌مان مرحوم آيت‌الله آقاي حاج سيد جواد شيرازي که رحلت نابهنگام ايشان به حسب ظواهر امر و العلم عند الله تبارک و تعالي ضايعه بزرگي براي حوزه علميه بود، شخصيت بسيار ارزشمندي بود، فاضل بود، باتقوا بود، ولايي بود، با استعداد بود، از خاندان جليل مرحوم آقاي ميرزا عبدالهادي شيرازي رضوان الله عليه بود. خداي متعال ايشان را در سنين جواني به جوار رحمت خودش برد. من با خودم فکر مي‌کردم که شايد خداي متعال خواسته ايشان را طاهراً مطهراً ان شاء الله به جوار رحمت خودش برد نه مثل من رو سياه که نمي‌دانم عاقبت چه خواهد شد. ايشان به حمد الله تبارک و تعالي با سلامتي از اين جهان رفت و به ملأ اعلي ان شاء‌الله پيوست. صلوات ختم بفرماييد با سوره مبارکه حمد. 
بحث در وجوهي بود که استناد به آن‌ها مي‌شود براي وجه اول در تقديم اظهر بر ظاهر. که وجه اول اين بود که بگوييم کبراي حجيت ظهور مقيد است به اين که اظهري برخلاف او نباشد. و چون مقيَّد، اظهر هست، قهراً بر اساس آن کبري، ظهورِ مطلق حجت نيست و اظهر و مقيَّد بر مطلق مقدم مي‌شود. 

خب چندين وجه بيان شد براي اين مطلب. دو وجه ديگر يا سه وجه ديگر باقي مانده. 
راه هفتم: (3:18)

وجه هفتم عبارت است از اين مسأله که ممکن است از بعض کلمات شهيد صدر به ذهن بيايد که اگرچه خلاف ظاهر کلام ايشان هست و ما در وجه چهارم ابتدائاً اين را عنوان کرديم ولي بعد که توضيح داديم و تأمل کرديم چون غير از اين بود، وجه چهارم مي‌شود همان که بعد توضيح داديم. اين وجه مي‌شود وجه هفتم که آن جا ابتدائاً در لفظ به عنوان وجه چهارم بيان شد. و آن اين است که باز به حسب تتبع در احوالات عقلاء اين مطلب به حسب تجربه براي انسان ثابت مي‌شود که يک تعهد همگاني و غالبي در عقلاء هست که متعهدند هر وقت دو کلام از آن‌ها صادر شد که يکي از آن‌ها اظهر و اقوي و اشدّ در دلالت بود، اين‌ها متعهدند که مراد جدي‌شان حتي در ناحيه آن کلام ديگرشان همين باشد که مفاد اين اظهر و اشد و اقوي است. اين يک تعهدي است که داده شده و براساس اين تعهد است که مي‌گوييم اظهر مقدم است. ادعا نمي‌کنيم قرينيت دارد. ادعا نمي‌کنيم که شخصاً يا عرفاً و عقلائاً آمدند مقيِّد را قرينه قرار دادند بلکه اين مطلب گفته مي‌شود که چون اين تعهد نانوشته همگاني مثل ساير تعهداتي که عقلاء همه دارند مثل حجيت ظواهر. اين‌ها يک کنفرانسي تشکيل ندادند، در يک جا بنشينند و بناء بگذارند اما خود به خود در اثر يک مصالحي که بوده و قهراً اگر خيلي عميق باشد، اين در حقيقت همان اهداي خداي متعال است به يک روش‌ها که همان طور که وضع هم به حسب بعض انظار حتي مرحوم محقق شهيد صدر مي‌فرمايد که واضع خداي متعال است. اين راه را به راه انداخته، اين طريق را ايجاد کرده بين عقلاي عالم براي اين که سامان بدهد به تفهيم و تفاهم و انتقال معاني از ضميري به ضمير ديگر و به افراد ديگر. خب اين تعهد چون وجود دارد، بنابراين عقلاء از همين جهت چون مي‌خواهند جعل حجيت براي ظواهر بر طبق مصلحت و حکمت باشد، مي‌بينند خب چنين تعهدي که وجود دارد و حالا که چنين تعهدي وجود دارد پس ما بياييم در مواردي که يک ظاهري در مقابلش يک اظهري هست حجيت ظاهر را ديگر مطلق قرار ندهيم. چون اين برخلاف آن چيزي است که تعهد عقلايي اقتضايش را مي‌کند. از اين جهت آمدند مقيَّد کردند حجيت ظواهر را به اين که در مقابلش اظهري نباشد. چون هر وقت در مقابلش اظهر باشد، عقلاء دريافتند که عقلاء تعهد دارند به اين که مرادشان بر طبق اظهر باشد. اين تعهد باعث شده که بيايند حجيت ظواهر را مقيَّد کنند و مشروط کنند به اين که اظهري در قبال آن نباشد. خب اين هم يک راهي است که اين راه با مثل مبناي مرحوم محقق خويي قدس سره و قبل از ايشان مرحوم محقق نهاوندي در باب وضع خيلي سازگار است. مرحوم حقق نهاوندي که مباني خاصي در اصول دارد و البته ايشان مي‌گويد من خلاصه خيلي گيج شده بودم در مباحث اصولي تا اين که به اميرالمؤمنين سلام الله عليه متوسل شدم و توسلاتي داشتم تا اين که مبنايي براي من در اثر اين توسلات پيدا شد. کتاب ايشان تشريح الاصول است. مباني خاص زيادي دارد، يکي از مباني‌اش همين است که حالا مرحوم محقق خويي در باب وضع اتخذه مبنا. و آن اين است که اصلاً ايشان مي‌فرمايد وضع عبارت است از چه؟ تعهد. يعني واضع متعهد مي‌شود که من لا أتلفظ بهذا اللفظ الا اذا اريد انتقال اين معنا را. کسي خدا فرزندي به او مي‌دهد مثلاً نامش را مي‌گذارد حسن. اين که مي‌گويد وضعتُ لفظ حسن براي اين بچه، معنايش اين است که من متعهد شدم که هيچ گاه اين لفظ حسن را نگويم مگر اين که اراده کرده باشم اين بچه را. اين يک تعهد است. اصلاً وضع غير از اين چيزي نيست. جعل العلامية و وضع اللفظ علي المعني و يا نحو اختصاصٍ بين اللفظ و المعني که ديگران مي‌گويند و امثال اين تعاريف ايشان قبول ندارد مي‌گويد اين تعهد حقيقت وضع هست. مرحوم محقق خويي هم همين است نظرش فلذا مي‌گويد هر فردي واضع است. نه اين که يک نفر وضع کرده و ما اتباع از او مي‌کنيم. هر فردي واضع است چون هر فردي اين تعهد را دارد. به تعداد افراد بشر واضع داريم چون اين تعهد را کرده و براساس اين تعهد است که وقتي کسي حرفي زد به عهده‌اش مي‌گذاريم. مي‌گوييم خودت تعهد کردي و حالا که تعهد کردي اين حرف را زدي پس اين مقصودت هست. چرا اين را مي‌گوييم؟ اين به خاطر آن تعهدي است که از او سراغ داريم. که تعهد کرده لا اتلفظ بهذا اللفظ مگر اين که اراده کرده‌ام انتقال اين معنا را مگر اين که قرينه برخلاف اقامه کنيم. 

حالا در اين جا هم همين است که اين‌ها هم يک تعهدي دارند. همين طور که در وضع تعهدي دارند، در اين جا يک تعهد اين چنيني هم دارند که اگر ما يک ظاهري گفتيم و بعد يک اظهري گفتيم، مرادمان از ظاهر براساس اظهر است. اين تعهد عقلايي است که دارند. خب ما براساس اين تعهد پس بايد چه کار کنيم؟ بايد اين اظهر را بر آن ظاهر مقدم بداريم و جعل حجيت ظاهر را ديگر مطلق قرار ندهيم. براي چه مطلق قرار بدهيم؟ معنا ندارد برخلاف آن چه که تعهد کرده متکلمش قرار بدهيم. 

خب اين هم يک وجهي است که عرض کردم در طريقه چهارم از واژه ابتداي کلام محقق شهيد صدر به ذهن ما آمد که لعل اين را مي‌خواهد بگويد و بعد که دقت کرديم ديديم حرف ايشان اين نيست، و همان است که بعد در راه چهارم توضيح داديم. حالا اين يک وجهي است که منشأش يک واژه تعهد در کلام ايشان شد که به ذهن ما آمد. ولي در کلام ايشان اين جور توضيح نداده ايشان. 
راه هشتم: (10:39)
وجه هشتم نظير همان است که قبلاً در جاهاي ديگر عرض کرديم و آن قياس به نفس است که خب مي‌دانيد يکي از طرق معرفت، توجه به نفس است. ما ديگران را چه جور مي‌شناسيم؟ آن‌ها که بيرون از ما هستند، بيرون از حيطه ما هستند. اين علم حضوري ما به آن چه خودمان داريم و اين علم به اين که ديگران هم مثل ما هستند به حکم اين‌ که آن‌ها هم انسان هستند، باعث مي‌شود که ما احوالات ديگران را هم از همين راه کشف بکنيم. مثلاً انسان خودش را مي‌بيند به بچه‌اش علاقه‌مند است، مي‌فهمد خب ديگران هم به بچه‌شان علاقه‌مند هستند. مي‌بيند که از فلان چيز بدش مي‌آيد، مي‌فهمد که خب ديگران هم همين طور هستند. خب البته اين‌ها توضيح دارد و در بحث نظرية المعرفة اين‌ها و حدود و ثغور اين حرف‌ها آن جا تبيين شده. حالا اين جا همين گفته مي‌شود که خودمان وقتي به وجدان‌مان مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم وقتي ما دو کلام بگوييم و کلام ديگري بگوييم که برخلاف آن دلالت مي‌کند و آن اظهر است، اشدّ است، در مقام گفتار آن را انتخاب کرديم. کجاها اين کار را مي‌کنيم. کجا اشد و اظهر و اقوي را برخلاف آن قبلي مي‌گوييم؟ آن جايي که مي‌خواهيم اين را مناظر آن و شارح آن و مفسِّر آن قرار بدهيم و در حقيقت مي‌خواهيم بگوييم که بله اي شنونده‌ي کلام سابقِ من حواست باشد که من آن چه دارم در اين کلام دومي مي‌گويم آنجا اين مقصودم نيست بلکه همين دومي مقصودم است. پس آن را يک تقييدي به آن بزن، يک تخصيصي به آن بزن. اين را مي‌خواهيم بگوييم. در وجدان خود انسان که تکلم مي‌کند، مي‌بيند اين است. اين باعث مي‌شود که مي‌گويد خب پس ديگران هم همين طور است. و وقتي ديگران هم همين جور شدند پس اين نتيجه را مي‌گيريم که حجيت ظواهر قهراً چون براساس مصلحت و حکمت هست، مقيَّد بايد باشد و الا چه معنا دارد که گويندگانش اراده نکرده باشند ولي بگويند حجت است و علي رغم اين که اراده نکردي به گردنت مي‌گذاريم. پس بنابراين اين مسأله قياس به نفس هم که کاربرد زيادي دارد در خيلي جاها و بسياري از مباحث همين جور بايد حل بشود و توصيه مشايخ هم اين است که شما در مسائل نظري ابتدائاً قبل از اين که مراجعه به حرف‌هاي ديگران بکنيد، ببينيد خودتان چه مي‌فهميد با آن ذهن صاف که خداي متعال به شما داده. اول محاسبه را بکنيد تا تحت تأثير حرف‌ها قرار نگيرد. بعد اين محاسبه کرديد، حالا حرف‌ها را نگاه کنيد آن هم به حد معقول حرف‌ها را نگاه کنيد و ببينيد آيا اشکالي، خدشه‌اي به اين داده آن دريافت شما وارد مي‌شود يا نمي‌شود. اگر ديديد خدشه وارد مي‌شود، خب مي‌فهميد اشتباه کرديد. اگر ديديد که نه خدشه‌اي نيست يا چون خودتان خوب محاسبه کرده بوديد، حرف‌هاي آن‌ها را مي‌بينيد خدشه دارد، خدشه‌هايش براي شما روشن مي‌شود. اين در علوم نظري بهترين راه همين است که انسان ابتدائاً‌ موضوع و محمول را خودش محاسبه کند و حتي اگر بشود بنويسد و بعد به کلمات مراجعه کند، چه در فقه، چه در اصول. فقه هم همين جور است. به کتاب و سنت و اين مدارک و منابع اسلامي خودش توجه کند و ببيند چه استنباط مي‌کند بعد به کلمات. البته حتماً بايد کلمات مراجعه کند چون انسان خيلي جاها اشتباه مي‌کند. به کلمات که مراجعه مي‌کند مي‌بيند آن‌ها اشکالي کردند، حرفي زدند که انسان مي‌بيند اشتباه کردند. 
سؤال: يک وجه مستقلي براي تقديم اظهر بر ظاهر نيست. اين يک روش شناخت است يعني من وقتي به خودم مراجعه مي‌کنم مي‌بينم در درون خودم اظهر را بر ظاهر مقدم مي‌کنم اما وجهش چيست؟ شما قياس کرديد ديگران را با نفس. خب من در درون خودم اين تقديم اظهر بر ظاهر را دارم اما با کدام وجه، با چه دليلي.
جواب: نه مرادتان چيست؟ شما مي‌بينيد ...
سؤال: مراد من اظهر است اما با چه معياري؟
جواب: اين مي‌بينيد ناخودآگاه، ولو ناخودآگاه باشد. 
سؤال: ناخودآگاه که ملاک نيست. 
جواب: انسان... نه اين ناخودآگاه ....
سؤال: شما هفت تا وجه گفتيد در تقديم اظهر بر ظاهر و هشتمي گفتيد از راه اين که من خودم ديگران را با خودم مقايسه کنم. در درون خودم اظهر را بر ظاهر مقدم مي‌کنم اما وجه اين تقديم اظهر بر ظاهر در درون خودم ...
جواب: نمي‌دانم وجهش چيست، مي‌فهمم ناخودآگاه من اين کار را مي‌کنم. من روش خودم اين است. وجداناً مي‌بينم اين جوري است. نمي‌خواهم بگويم راه ندارد آدم آن جور بفهمد. ممکن است کم‌کم تعميق کند و کم‌کم برود جلو. ولي ما اين جا را عرض مي‌کنيم که انسان بعضي چيزها را به طور ناخودآگاه مي‌بيند اين جوري است. اين حالت نفساني را دارد که اگر يک ظاهري گفت و بعد يک اظهري گفت اين است. شايد يک وجهش همان باشد که انسان سرمايه‌گذاري بيشتر مي‌کند تا ادل را مي‌گويد. يک حرف ظاهري زده که دلالتش هشتاد درجه است. حالا مي‌آيد خلاف آن را با صد درجه، نود درجه دارد مي‌گويد. خب اگر ...
سؤال: خب پس ملاک آن شد. 
جواب: نه نه. مي‌گويم لعل آن باشد. لعل چيز ديگري باشد. ما مي‌بينيم چنين حالتي را داريم. اين کفانا مثل تبادر. ببينيد مثل تبادر. 
سؤال‌: خب اگر شک داشته باشيم در اين که اظهر...
جواب: ببينيد إنّي است اين‌ها. مثل تبادر. شما مي‌گوييد آقا اين لفظ را که ما در لغت عرب مي‌گوييم، مي‌بينيم مردم خالي الذهن وقتي هيچ قرينه‌اي نباشد، اين معنا به ذهن‌شان مي‌آيد. يا خودم اين لفظ را که مي‌شنوم، مي‌بينم اين معنا به ذهنم مي‌آيد. پس تبادر علامت حقيقت است. علامت تحقق حقيقت است نه اين که منشأِ حقيقت است. منشأِ حقيقت تبادر نيست. تبادر کاشف است. اين جا هم اين جوري داريم مي‌گوييم. مي‌گوييم آقا ما عقل‌مان نرسيده هر چه فکر کرديم ولي يک واقعيتي را داريم درک مي‌کنيم. اين واقعيتي را که در نفس‌مان درک مي‌کنيم نمي‌دانيم منشأش چيست، زير بنايش چيست نمي‌دانيم. ولي مي‌بينيم ما خودمان اين جوري هستيم که اگر دو تا کلام بگوييم که يک اظهر و يک ظاهر باشد مراد ما طبق آن اظهر است نه ظاهر. 
سؤال: حاج آقا اين در عِداد آن هفت قسم قبلي نيست چون شما هفت قسم مي‌خواستيد وجه را بيان بکنيد اين جا مي‌خواهيد علامت... خب علامت...
جواب: چرا تقديم مي‌کنيم. 
سؤال: متوجه هستم که اظهر بر ظاهر مقدم است با اين علامت. اما علتش چيست، وجهش چيست؟ اين را نفرموديد. فقط فرموديد ديگران هم مثل ما هستند. خب اين قبول. 
جواب: خدمت باز يک بار ديگر تکرار کنم. ببينيد ما مي‌خواهيم دليل بياوريم که چرا تقيد دارد حجيت ظهور به اين که اظهري برخلافش نباشد. مدعا اين است. از کجا بفهميم تقيد است؟ از کجا مي‌فهميم تقيد حجيت ظهور به اين که اظهر برخلافش نباشد؟ خب راه‌هايي گفتيم براي کشفش، براي فهمش. اين ادعا بود، از کجا ما اين ادعا را مي‌توانيم اثبات بکنيم؟ اثباتِ اين ادعا بود. يکي از راه‌هاي اثبات اين ادعا اين است که مي‌گوييم ما وقتي به خودمان مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم اين طوري هستيم پس کشف مي‌کنيم مردم هم همين جور هستند. حالا که خودمان اين جوري هستيم، و مردم هم اين جوري هستند، آيا مي‌شود اين عقلايي که مثل ما هستند جعل حجيت براي ظواهر مطلقا کرده باشند؟ چه در مقابلش اظهري باشد چه نباشد؟ پس کشف مي‌کنيم که اين عقلايي که مثل ما هستند وقتي جعل حجيت براي ظاهر کرده‌اند چون اين جعل حجيت‌شان مطابق با وقايع خارجي است، براساس يک مصلحت است، نمي‌آيند جعل مطلق بکنند. پس از اين راه کشف کرديم که تقيد دارد. حالا چرا ما اين جوري هستيم؟ خب مناشئي ممکن است داشته باشد. پس بنابراين اين جا به همين مقدار سربسته هم يک راه است که آقا توجه کرديم که خودمان اين جوري هستيم، پس مردم هم همين جوري هستند و حالا که عقلاء اين جوري شدند چون عقلاء غير از ما به همين مردم چيز ديگري نيست، حالا که اين جوري هست کشف مي‌کنيم باز براساس اين که جعل عقلاء حجيت را براساس حکمت و مصلحت هست که بنابراين حجيت را مطلقا قرار نداده‌اند. 

راه نهم: (19:54)
آخرين راه که از کلمات محقق شهيد صدر قدس سره استفاده مي‌شود که حالا اين را ما مي‌توانيم در امر ثاني بيان بکنيم، و هم مي‌شود اين جا بيان چون خود ايشان در باب اظهر و ظاهر و تقديم اظهر بر ظاهر ارجاع به اين حرف دادند و از اين جهت اين جا عرض مي‌کنيم. حالا ان شاء الله بعد خواهيم گفت که آن جا هم اين کلام را مي‌شود گفت. 
مقدمتاً عرض مي‌کنيم که در بحث اظهر و ظاهر در صفحه 199:
«و أما القسم الثاني 
چون اظهر و ظاهر را دو قسم مي‌کند. متصل و منفصل و اما القسم الثاني يعني منفصل. 
و هو ما إذا كان الظاهر و الأظهر منفصلين فقد ذهبوا فيه إلى تقديم الأظهر على الظاهر في الحجية
که اين عبارت را آن روز هم خوانديم از باب شهادت علماء.
إلاّ أن شيئاً من الوجوه الثلاثة المتقدمة لا يتم فيه
آن سه وجهي که ما در مورد اتصال گفتيم براي تقديم، آن وجوه ثلاثه در مورد منفصله جاري نمي‌شود. 
فنحتاج على هذا الأساس في إثبات تقديم الأظهر على الظاهر المنفصلين إلى مصادرةٍ إضافية زائدة على ما تقدم في المتصلين.
يک امر‌ آخري را بايد اين جا ذکر کرد. اضافه يعني غير آن‌ها نه با آن‌ها. اضافه بر آن که ما مي‌گوييم يعني علاوه بر آن، در اين‌جا مقصود نيست. اصلاً آن‌ وجوه ثلاثه در اين جا نمي‌آيد. غير آن‌ها يعني بايد يک وجه جديدي در اين جا دست و پا کنيم.
 و ذلك بتعميم إحدى الحالات الثلاث التي ذكرناها لتخريج التخصيص بالمنفصل إلى الظاهر و الأظهر أيضا.»

مي‌فرمايند آن سه وجهي که ما براي تقديمِ خاص منفصل بر عام منفصل بيان کرديم، بايد يکي از آن وجوه را بياوريم اين جا. پس بنابراين طبق نظر ايشان باب اظهر و ظاهر منفصلين با باب عام و خاص منفصل يکي است وجهش. همان که آن جا گفتيم بايد اين جا بگوييم. دو باب جداگانه ديگر نيست. حالا مي‌رويم سر اين که آن جا ايشان چه گفته بود، سه وجهي که آن جا فرمود.
در آن جا در صفحه 194 فرموده:
«و المصادرة الإضافية التي تحتاجها نظرية التخصيص بالمنفصل يمكن توضيحها بافتراض إحدى الحالات التالية.»

که آن حالات تاليه که ايشان مي‌فرمايند: 

بيان اول: (23:26)

اولي‌اش اين است که ما بگوييم اين منفصلات در حکم متصلات است. که ما هنوز نديده بوديم کلمات ايشان را در منفصل آن اموري را که اضافه کرديم يکي‌اش همين بود که بگوييم المنفصلات في حکم المتصلات هستند. و بگوييم اين مخصصات منفصله چون دأب شارع بر اين است، کسي که دأبش بر اين شد، اين منفصل‌ها مثل متصل‌ها مي‌ماند. مثل اين که مثلاً يک استادي سر کلاس يک مبحثي را عنوان کرده حالا هر روز مي‌آيد راجع به آن صحبت مي‌کند. درسته ده يا دوازده ساعت بين حرف‌ها فاصله مي‌شود، مي‌روند خانه مي‌خوابند، و برمي‌گردد ولي همه چون زنجيره واحده است متسلسل است، اين‌ها را پيوسته به هم و متصل به هم ملاحظه مي‌کنند. شارع هم بيانش اين است، چون دأبش بر اين شد که يک عامي بگويد و بعد خاص بگويد، ممکن است دويست سال هم فاصله بشود ولي همه اين‌ها در حکم متصل هستند. اين يک بيان. 
بيان دوم: (24:39) 

بيان دوم اين است که بگوييم شارع تعبد کرده و اعلام کرده گفته آقا من اين ويژگي را دارم، اين جوري حرف مي‌زنم. يک دفترچه راهنما درست کرده براي حرف‌هايش و تحويل ما داده. گفته عام مي‌گوييم و بعد يکي‌مان خاص مي‌گويد. يک مطلق مي‌گوييم، و يکي‌مان يک مقيِّدي مي‌گويد. و هکذا. شما عام‌ها را که ديديد با خاص‌ها تخصيص بزنيد. مطلق‌ها را که ديديد با مقيِّدها تخصيص بزنيد. اين هم راه دوم است که يک تعبد خاص شرعي بگوييم وجود دارد. 

بيان سوم: (25:15)
راه سوم عبارت است از اصالة عدم المخالفة الزائدة. توضيح مطلب ايشان اين است که اصل در قرائن اين است که متصل باشند، شيوه عقلايي اين است که قرينه را کنار ذو القرينه مي‌آورند. يک حرفي را بزند و بعد از چند سال، يا بعد از مدت طولاني، تازه قرينه‌اش را بياوري، اين روش عقلايي متداولي نيست. آقا مي‌گويد: «رأيت اسداً» و حالا مثلاً يکي يا دو يا سه هفته بعدش مي‌گويد «و کان يرمي». «ذلک الاسد کان يرمي» براي اين که فهماند رجل شجاع مقصودش هست. اين دأب نيست. پس انفصال قرينه از ذو القرينه خودش يک مخالفت با روش متداول است. اين يک مقدمه است.
مقدمه دوم اين است که خب حالا يک کسي که يک مطلق گفته و يک مقيِّد گفته، يا يک عام گفته و يک خاص گفته، اين جا بالاخره اين دو تا کلام را گفته و خواسته يک مفادي، يک مضموني را به ذهن مخاطب خودش منتقل کند. حالا امر دائر است بين اين که، اين عام را يا اين مطلق را قرينه بر مراد جدي از آن مقيِّد و آن خاص قرار بدهد به اين که مثلاً اگر گفته «اعتق رقبةً» و بعد گفته «لاتعتق رقبةً کافرةً»ع اين به قرينه «اعتق رقبةً» که اجازه داده و همه جور رقبه را مي‌تواني آزاد بکني و بعد که مي‌گويد «لاتعتق رقبةً کافرة» مي‌خواهد بگويد بهتر اين است که رقبه کافره آزاد نکني. مکروه است. تصرف در آن مي‌کند. يا اين که نه عکسش. به وسيله آن مقيِّد تصرف در مطلق کنيم و بگوييم آن جا اصلاً مقصودش اين نبوده در مراد جدي. بله ظاهراً آن موقع گفته ولي اين قسم مراد جدي اش نبوده است. مقيِّد مثل استثناء زدن است. خب دوران امر بين اين است که آن قرينه اين بشود يا اين قرينه آن بشود. بالاخره يکي از اين دو تا بايد بشود. 

ايشان مي‌فرمايد که خب در اين جا کسي که منفصلاً‌ آمده گفته، يک مخالفت را کرده و آن اين است که بايد قرينه را متصل بياورد. حالا يک مخالفت کرده که آمده منفصل آورده. حالا آيا علاوه بر آن يک مخالفت اضافي هم دارد که عام را بيايد قرينه بر خاص قرار بدهد، مطلق را بيايد قرينه بر مقيِّد قرار بدهد. اين مخالفت را هم دارد؟ اصل اين است که بگوييم مخالفت زائدي ندارد. پس بنابراين در اين جا در حقيقت دوران امر است، از باب دوران امر است بين دو مخالفت يا يک مخالفت. يک مخالفتش که متيقن است علي اي حالٍ وجود دارد و آن اين است که منفصل دارد مي‌آورد. آيا علاوه بر اين يک مخالفت ديگر هم کرده که آن عام را قرينه بر خاص قرار داده؟ آن مطلق را قرينه بر مقيِّد قرار داده؟ اين هم کأنّ پيش عقلاء يک چيز نامناسبي است. فلذا اصل اين است که ديگر اين آدم عاقل ان شاء الله اين مخالفت زائده را نکرده. پس به خاطر اصالة عدم مخالفة الزائدة اين حرف را مي‌زنيم. 
«و ذلک 

الحالة الثالثة

بأن يقال: إن إعداد البيان الأخص لكي يكون مفسراً لما هو المراد من العام لا يختص بفرض الاتصال بل يجري في فرض الانفصال أيضا. و بعبارةٍ أخرى: أن الأمر دائر بين أن يكون المتكلم قد جعل كلامه الخاصّ قرينةً على مراده من العام 
خاص را قرينه بر عام قرار داده.
أو بالعكس 
عام را قرينه بر خاص قرار داده. آيا کدام از اين کارها را کرده.
بعد أن صدر منه مخالفةُ الفصل بين القرينة و ذي القرينة 
بعد از اين که اين مخالفت از او سر زده. اين يک دانه مخالفت از او سر زده.
 على أي حال، 
چه آن را قرينه بر اين قرار داده باشد، چه اين را بر آن قرينه قرار داده باشد بالاخره شما جدا از هم گفتيد اين‌ها را، منفصل گفتيد. پس يک مخالفتي اين جا از متکلم سر زده. 
و هذا و إن لم يكن بالدقة من الدوران بين الأقل و الأكثر
اين جاها در حقيقت دوران امر بين اين که اين يک دانه مخالفت کرده يا دو تا مخالفت کرده نيست. يک مخالفت بيشتر از اين سر نزده و آن اين است که قرينه را از ذو القرينه جدا کرده ولي در عين حال ....
إلاّ أنه مع ذلك كأنّ في الثاني 
که عام را بخواهي قرينه بر خاص قرار بدهي.
مزيد مؤونةٍ و مخالفةٍ بحيث تكون بمثابة مخالفتين في التكلف و العناية، فتكون منفيةً بأصالة عدم المخالفة الزائدة.»

اين هم فرمايش ايشان است در اين جا. 
سؤال: اين اصل چه اصلي است؟
جواب: اصل عقلايي است ديگر، اين جا که نمي‌شود گفت استصحاب شرعي بگوييم هست. اصل اين است که عقلاء زياد مخالفت نمي‌کنند با مطالبِ درست و صحيح. حالا اين يک دانه مخالفت را کرده. حالا باز دو مرتبه بر خلاف مشي عقلايي بيايد اين کار را بکند اين ديگر خيلي عقلائي نيست.

اشکال راه نهم: (32:17)
اين فرمايش ايشان اين جا از عجايب کلمات است که آدم نمي‌فهمد. چون اشکال اين است که شما مي‌فرماييد کأنّ اين هم يک مخالفتي است. خب چرا؟ يک وجهي به هر حال ذکر کنيد. مال دنبال همين هستيم. دردمان اصلاً همين است. دنبال همين هستيم. اين که قرينه بايد متصل باشد، و قرينه منفصل بيايد يک مخالفت است. بعد ديگر اين که عام بر خاص قرينه باشد، اين هم يک مخالف است. خب چرا؟ کأنّ اين جوري است. خب يک وجهي بايد داشته باشد و الا همين جوري ما بگوييم کأنّ اين جوري است. 
بنابراين اين مطلب ايشان در اين جا يک محصَّلي پيدا نمي‌کند. ابتدايش را که آدم نگاه مي‌کند يک چيز مشت پرکني به نظر مي‌آيد، اما وقتي به کنهش نگاه مي‌کنيم، به مطلبش نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم يک چيزي است که اصلاً بر اساس درستي نيست. شما داريد مي‌فرماييد بله مخالفت کرده، خيلي خب يک مخالفت هم بالدقه بيشتر نکرده اما عام را مي‌خواهي قرينه بر خاص قرار بدهي، مطلق را بر مقيد قرار بدهي کأنّ فيه تکلفٌ زائدٌ. چرا؟ خب بايد يک وجهي بگوييد در اين که چرا تکلف زائده است. حالا ايشان در باب اظهر و ظاهر هم همين را مي‌گويد. مي‌فرمايد در اظهر و ظاهر وقتي ظاهر را گفته، و بعد اظهر را منفصل گفته اين يک مخالفتاست. حالا آيا علاوه بر اين مخالفت يک مخالفت اضافي هم صَدَرَ من المتکلم که ظاهر را قرينه بر اظهر قرار داده باشد. اصالة عدم المخالفة الزائده مي‌گويد ان شاء الله آن مخالفت را نکرده که ديگر ظاهر را بر اظهر قرينه قرار داده باشد و ان شاء الله همين اظهر را بر ظاهر قرينه قرار داده. چون ما مي‌خواهيم اظهر را طبق ظاهر معنا کنيم و ظاهر را قرينه بر اظهر قرار بدهيم، فيه تکلفٌ و عنايةٌ زائده. علاوه بر اين که برداشت جدا کردي و اين يک مخالفت، آمدي آن را بر اين قرينه قرار دادي و آن مثل اين که صلاحيت ندارد. خب اگر اين حرف‌ها است ، اين داستان‌ها را نمي‌خواهد شما بگو آن صلاحيت ندارد. چرا ندارد؟ خب بايد يکي از آن وجوه قبلي را بگيري و يکي از آن حرف‌ها را بزنيد ديگر. فلذا اين جا مرحوم شهيد صدر قدس سره در جلد الفاظ آن سه وجه را بيان مي‌کند. ولي در تعادل و تراجيح که اين‌هايي بود که خوانديم، اين جا مطلب را به آن قوتي که آن جا بيان کرده، در اين جا بيان نفرموده اگر چه در آن جا هم به اين جا ارجاع مي‌دهد.
سؤال: استاد در همان بحث متصل داشتيم مي‌گفتيم غالباً ذيل قرينه بر صدر است.
جواب: ذيل آخه نيست. منفصل است. صدر و ذيل نيستند. 
سؤال: حالا مي‌خواهم اين را بگويم چون غالباً در کلام فقهاء عام‌ها و مطلق‌ها مي‌آيند بعد قيود و خواص‌شان مي‌آيند. معمول اين است از باب اين ...
جواب: خب شما اين جوري بگوييد. اين يک وجه آخري مي‌شود. 
سؤال: نه براي توضيح اين اصل.
جواب: خب ايشان که نفرموده اين را. 
خب به خدمت شما عرض شود که حالا اين بياني که کرديم روشن شد که ايشان اين را در اظهر و ظاهر فرموده و اين قابل تبيين و بيان براي وجه دوم ايشان هم که ان شاء الله خواهيم گفت هست. 

و صلي الله علي محمد و آله.
�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 199


�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 194


�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 195 - 196
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