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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
در آستانه شهادت مولايمان امام حسن مجتبي صلوات الله عليه و ولادت مولايمان امام کاظم سلام الله عليه هستيم. به اين مناسبت اين دو صلوات مخصوصه به آن دو بزرگوار را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم و صلوات بر امام مجتبي سلام الله عليه مشتمل بر سلام بر سيد الشهداء عليه السلام و لعن بر اعداء‌شان هم هست، از اين جهت به اين صلوات اکتفا مي‌کنيم.
بسم الله الرحمن الرحيم
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الْحَسَنِ وَ الْحُسَيْنِ عَبْدَيْكَ وَ وَلِيَّيْكَ وَ ابْنَيْ رَسُولِكَ وَ سِبْطَيِ الرَّحْمَةِ وَ سَيِّدَيْ شَبَابِ أَهْلِ الْجَنَّةِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْلَادِ النَّبِيِّينَ وَ الْمُرْسَلِينَ اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الْحَسَنِ بْنِ سَيِّدِ النَّبِيِّينَ وَ وَصِيِّ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا ابْنَ رَسُولِ اللَّهِ السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا ابْنَ سَيِّدِ الْوَصِيِّينَ أَشْهَدُ أَنَّكَ يَا ابْنَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ أَمِينُ اللَّهِ وَ ابْنُ أَمِينِهِ عِشْتَ مَظْلُوماً وَ مَضَيْتَ شَهِيداً وَ أَشْهَدُ أَنَّكَ الْإِمَامُ الزَّكِيُّ الْهَادِي الْمَهْدِيُّ اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَيْهِ وَ بَلِّغْ رُوحَهُ وَ جَسَدَهُ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَامِ اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الْحُسَيْنِ بْنِ عَلِيٍّ الْمَظْلُومِ الشَّهِيدِ قَتِيلِ الْكَفَرَةِ وَ طَرِيحِ الْفَجَرَة السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا ابْنَ رَسُولِ اللَّهِ السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا ابْنَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ أَشْهَدُ مُوقِناً أَنَّكَ أَمِينُ اللَّهِ وَ ابْنُ أَمِينِهِ قُتِلْتَ مَظْلُوماً وَ مَضَيْتَ شَهِيداً وَ أَشْهَدُ أَنَّ اللَّهَ تَعَالَى الطَّالِبُ بِثَأْرِكَ وَ مُنْجِزٌ مَا وَعَدَكَ مِنَ النَّصْرِ وَ التَّأْيِيدِ فِي هَلَاكِ عَدُوِّكَ وَ إِظْهَارِ دَعْوَتِكَ وَ أَشْهَدُ أَنَّكَ وَفَيْتَ بِعَهْدِ اللَّهِ وَ جَاهَدْتَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَ عَبَدْتَ اللَّهَ مُخْلِصاً حَتَّى أَتَاكَ الْيَقِينُ لَعَنَ اللَّهُ أُمَّةً قَتَلَتْكَ وَ لَعَنَ اللَّهُ أُمَّةً خَذَلَتْكَ وَ لَعَنَ اللَّهُ أَمَةً أَلَبَّتْ عَلَيْكَ وَ أَبْرَأُ إِلَى اللَّهِ تَعَالَى مِمَّنْ أَكْذَبَكَ وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّكَ وَ اسْتَحَلَّ دَمَكَ بِأَبِي أَنْتَ وَ أُمِّي يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ لَعَنَ اللَّهُ قَاتِلَكَ وَ لَعَنَ اللَّهُ خَاذِلَكَ وَ لَعَنَ اللَّهُ مَنْ سَمِعَ وَاعِيَتَكَ فَلَمْ يُجِبْكَ وَ لَمْ يَنْصُرْكَ وَ لَعَنَ اللَّهُ مَنْ سَبَى نِسَاءَكَ أَنَا إِلَى اللَّهِ مِنْهُمْ بَرِي‏ءٌ وَ مِمَّنْ وَالاهُمْ وَ مَالَأَهُمْ وَ أَعَانَهُمْ عَلَيْهِ أَشْهَدُ أَنَّكَ وَ الْأَئِمَّةَ مِنْ وُلْدِكَ كَلِمَةُ التَّقْوَى وَ بَابُ الْهُدَى وَ الْعُرْوَةُ الْوُثْقَى وَ الْحُجَّةُ عَلَى أَهْلِ الدُّنْيَا وَ أَشْهَدُ أَنِّي بِكُمْ مُؤْمِنٌ وَ بِمَنْزِلَتِكُمْ مُوقِنٌ وَ لَكُمْ تَابِعٌ بِذَاتِ نَفْسِي وَ شَرَائِعِ دِينِي وَ خَوَاتِيمِ عَمَلِي وَ مُنْقَلَبِي فِي دُنْيَايَ وَ آخِرَتِي‏.»
صلوات بر امام موسي بن جعفر سلام الله عليهما:
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الْأَمِينِ الْمُؤْتَمَنِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ الْبَرِّ الْوَفِيِّ الطَّاهِرِ الزَّكِيِّ النُّورِ الْمُبِينِ الْمُجْتَهِدِ الْمُحْتَسِبِ الصَّابِرِ عَلَى الْأَذَى فِيكَ اللَّهُمَّ وَ كَمَا بَلَّغَ عَنْ آبَائِهِ مَا اسْتَوْدَعَ مِنْ أَمْرِكَ وَ نَهْيِكَ وَ حَمَلَ عَلَى الْمَحَجَّةِ وَ كَابَدَ أَهْلَ الْعِزَّةِ وَ الشِّدَّةِ فِيمَا كَانَ يَلْقَى مِنْ جُهَّالٍ قَوْمِهِ رَبِّ فَصَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ وَ أَكْمَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِمَّن‏ أَطَاعَكَ وَ نَصَحَ لِعِبَادِكَ إِنَّكَ غَفُورٌ رَحِيم‏.»
بحث در توارد من الجانبين بود که شش صورت، اهمِّ صوري است که در اين باب ذکر مي‌شود. 

صورت سوم از صوري که مقيد است وجود هر يک از دو حکم، به عدم وجود حکم ديگر: (5:57)
صورت پنجم اين هست که دو دليل داريم که در هر کدام از اين دليل‌ها اين قيد وجود دارد که اين امر مثلاً واجب است اگر حکمِ مخالفي نباشد. در آن دليل ديگر هم باز همين مضمون هست که فلان امر واجب است اگر دليلِ مخالفي و حکمِ مخالفي نباشد، منتها اين حکم‌هاي مخالف يک قيدي دارد، يک امتيازي دارد، مثلاً دليلِ الف به حسب ادله‌اي که فقيه آن‌ها را بررسي مي‌کند، مفادش اين است که مثلاً حج واجب است اگر حکمي که مقدم بر اوست وجود نداشته باشد. و آن دليل آخر، مثلاً دليل وجوب وفاي به نذر هم مي‌گويد: وفاء به نذر واجب است اگر حکمي که مقدم بر اوست وجود نداشته باشد. خب در هر دو اين‌ها به حسب بدو نظر، زمينه‌ي ورود محقق است چون هر کدام مقيد به قيدي هستند و قهراً اگر در دليلِ وجوبِ حج آن قيدي که اين وجوبِ حج، مشروط به عدم اوست تحقق پيدا کند، اين حکم منتفي مي‌شود واقعاً و حقيقتاً. بنابراين از اين جهت در اين مورد گفته مي‌شود ورود من الجانبين است. 

ولي در اين موارد تارةً ما از خارج و وراء اين دو دليلي که چنين مفادي دارد، مي‌فهميم که مثلاً در نظر شارع حج مقدم بر ساير احکام است. خب اگر فهميديم اين مطلب را، قهراً اين دليل حج وارد مي‌شود بر دليل وجوب نذر چون دليلِ وجوبِ نذر مي‌گفت وفاي به نذر واجب است اگر حکمي که مقدم بر من است وجود نداشته باشد. و در اين جا ما به دليل خارجي فهميديم که بله اين وجوبِ حج مقدم است. مثل اين که روايتي باشد که مفادش چنين است که سائلي رفته خدمت امام عليه السلام و عرض کرده من قبلاً نذر کرده بودم که کاري را انجام بدهم که با حج نمي‌سازد. حالا مستطيع شدم و حضرت عليه السلام مي‌فرمايد که حج بر همه چيز مقدم است. خب اگر ما چنين روايتي داشته باشيم و دليل شرعي بر اين مطلب داشته باشيم، اين جا روشن است. اما اگر دليلِ حج چنين مفادي دارد و دليلِ نذر هم چنين مفادي دارد و هيچ دليلي هم خارج از اين دو نداريم که مشخص کند کدام مقدم است، خب در اين جا قهراً براي ما امر به ورود بالفعلي نمي‌انجامد بلکه يا تعارض مي‌شود بين اين دو تا اگر موضوع‌شان امر واحد باشد، مصبّ‌شان يک جا باشد چون ديگر جعل اين دو تا اصلاً ممکن نيست و اگر موضوع‌شان دو تا باشد ولي قابل اجتماع نباشد، تزاحم مي‌شود و قواعد باب تزاحم را بايد پياده بکنيم. 

پس اين موارد که در ظاهر بدوي‌اش ورود من الجانبين است، سه حالت پيدا مي‌کند. تارةً از يک دليل خارجي روشن مي‌شود آن حکمي که مقدم است، که در اين جا همان دليلي که آن دليل خارجي گفته حکمش مقدم است، وارد مي‌شود و ديگري مورود و أخري چنين دليل خارجي وجود ندارد و مصبّ هر دو و مرکز هر دو حکم، يک چيز است که به تعارض مي‌انجامد. و اگر مصبّ هر دو و مرکز هر دو حکم، دو چيز است، در اين جا به تزاحم مي‌انجامد. پس بر فقيه است که في کل موردٍ موردٍ يدقق النظر و تشخيص بدهد که اين داخل در کدام يک از اين موارد ثلاثه مي‌شود. 
حالا مثلاً اگر در يک جايي شرط شده به کسي که تو بايد حج نروي و آن شرط هم شرط درستي بوده مثل اين که آن وقت استطاعت برايش پيدا نشده بوده و يک منصبي مهمي به او مي‌خواهند بدهند که او بايد حتماً سر آن کار باشد و نمي‌شود سر آن کار نباشد لذا به او مي‌گويند به شرط اين که حج نروي. خب مشروط است پس ادله وفاء به شرط مي‌گويد که بايد وفاء به اين شرط بکند. بعد با اين که هيچ احتمالش هم داده نمي‌شد، اتفاقاً يک مرتبه يک ارث مالايحتسبي که خمس هم دارد به حسب بعضي از ادله‌ي ارث مالايحتسب، به اين رسيد و اين‌ حالا مستطيع شد. اين‌ها گاهي پيش مي‌آيد و در روايات هم هست که يک ارث مالايحتسب داريم که اين خمس دارد. ارث معمولي خمس ندارد ولي ارث مالايحتسب خمس دارد. خب در اين جا دوران امر مي‌شود دو دليل. دليل وفاء به شرط مي‌گويد: وفاء به شرط لازم است مگر حکمِ مقدم بر وفاء به شرط وجود داشته باشد. از آن طرف از ادله حج هم استفاده کرديم که ادله حج مي‌گويد حج واجب است مگر اين که حکم مقدم بر او وجود نداشته باشد و حالا ما در اين جا هم از ادله خارجيه نفهميدم که پيش شارع کدام مقدم است. خب قهراً در اين جا فرموده شده که اين‌ها تعارض مي‌کنند. وظيفه اين شخص آيا حج است يا وظيفه‌اش وفاء به شرط است؟ اين جا تعارض مي‌کنند و بايد احکام تعارض را جاري کرد. در اين جا مصبّ واحد است چون آن شرطي را که بايد به آن عمل کنيم، همان ترک الحج است واگر به آن دليل بخواهيم عمل کنيم، بايد حج را انجام بدهيم. بنابراين مصبش و مرکزش يک چيز است. نفي و اثبات روي يک موضوع مي‌رود، خب تعارض مي‌شود. 
اما مثال براي اين که تزاحم بشود، مثل اين که کسي نذر کرده روز عرفه کربلا باشد و بعد متسطيع شد. خب در اين جا وجوب حج داريم و از آن طرف وفاء به نذر و زيارت سيد الشهداء عليه السلام داريم. خب دو موضوع جداگانه است. فعل و ترکِ عملِ واحد نيست بلکه دو موضوع جداگانه است. خب در اين جا تعارض نمي‌شود اما تزاحم است يعني ما نمي‌توانيم صرف قدرت در هر دو بکنيم. يا بايد صرف قدرت در اين بکنيم يا صرف قدرت در آن بکنيم. تعارضي ندارند اين‌ها يعني جعل اين‌ها اشکالي ندارد. لولا قدرتِ امر، جعل‌شان که اشکالي ندارد. در روز عرفه، هم بر شما واجب باشد وقوف در عرفات و هم بر شما واجب باشد زيارت سيد الشهداء عليه السلام. اگر کسي طي الارض داشته باشد جمع بين هر دو مي‌تواند بکند و خب هستند افرادي که دارند. مرحوم شيخ استاد مي‌فرمود خودم از حاج شيخ محمد کوفي رضوان الله عليه طي الارض ديدم. خب هستند آدم‌هايي که اين مقام را دارند بنابراين خود ذات اين دو تا  قابل اجتماع مي‌باشد. حالا در اين جا باز ادله وفاي به نذر مقيد است به اين که حکمِ مخالفي که بر من مقدم است نباشد. دليل حج هم مقيد است به اين که حکمِ مخالفي که بر من مقدم است نباشد. ما هم از خارج هيچ دليلي نداريم بر اين که کدام بر ديگري مقدم است، پس بين اين دو تا تزاحم مي‌شود. اگر به حسب مذاق شرع فهميديم يکي از اين دو تا اهم است ملاکاً، خب بايد اهم را مقدم کنيم و اگر نفهميديم اهم است ملاکاً و مساوي بودند، تخيير است. خواست مي‌رود مکه و خواست مي‌رود کربلا. 
سؤال: به حسب آن چيزهايي که فرموديد ملاک تزاحم و تعارض ...
جواب: نه حتماً در تزاحم موضوع واحد نيست. 
سؤال: خب تعارض هم گاهي وقت‌ها ...
جواب:‌ اشکال ندارد. اگر دو تا موضوع هم هستند، بايد جعل‌شان ناسازگار باشد. مثل اين که يکي واجب بکند استقبال قبله و يکي واجب بکند استقبال نقطه‌ي مقابل قبله را. 
سؤال: در اين مثال اول هم موضوع واحد نيست. آن جا اين است که وفاي به عهد واجب است. 
جواب: حالا بنابر مسلک معروف. بله مرحوم امام مي‌فرمايد وفاي به عهد واجب است ولي بنابر مسلک معروف که آن منذور را يا آن مشروط را واجب مي‌دانند. 

صورت چهارم از صوري که مقيد است وجود هر يک از دو حکم، به عدم وجود حکم ديگر: (17:17)
صورت ششم: 

صورت ششم اين است که باز دو تا دليل داريم که هر دو مقيدند به عدم حکم مخالف فلذا ظاهر دو تا دليل‌ها توارد من الطرفين است. اين دليلِ الف مقيد است به عدم حکم مخالف و آن دليلِ ب هم مقيد است به عدم حکم مخالف، منتها يکي‌شان به نحو صورت چهارم مقيد است و يکي‌ ديگر به نحو صورت پنجم مقيد است. مثلاً صورت چهارم اين بود که اين مقيد است به عدم لولايي آن. يعني مي‌گويد من وقتي وجود دارم که حکم ديگري که مخالف من است حتي اگر من نباشم، وجود نداشته باشد. يعني عبارتِ راحت‌ترش اين است که مقتضِي براي حکمِ مخالفِ من وجود نداشته باشد. اگر مقتضِي براي حکمِ مخالفِ من بود، من نيستم. مثل اين که به کسي مراجعه مي‌کنند براي فتوا دادن و مرجعيت و ايشان مي‌گويد اگر هيچ کس در عالم نيست خب من حرفي ندارم، اما اگر کسي هست من نمي پذيرم و برويد سراغ او مثل مرحوم شيخ اعظم که بعد فهميدند ... . مي‌گويد: اگر کسي ديگر نيست، مقتضِي اصلاً وجود ندارد، خيلي خب بر من لازم است ولي اگر کسي هست من نمي پذيرم. در اين جا هم اين دليل مي‌گويد: اگر لولا من، اصلاً مقتضِي براي حکم ديگر نيست، خيلي خب من هستم. حالا در اين مثالي که مي‌زديم يعني در همان مسأله نذر و حج که بعضي از فقهاء هم تقويت کردند و گفتند از ادله وفاء به نذر اين جور استفاده مي‌شود که شارع وفاء به نذر را واجب فرموده در جايي که لولا نذر، حکمي وجود نداشته باشد. وقتي وفاء به نذر لازم است که با غض از نذر، حکمي وجود نداشته باشد ولي اگر با غض از نذر، حکم وجود دارد، ديگر آن جا وجوب وفاء به آن نذر نيست. خب اين از اين ناحيه. اما آن دليل ديگر مقيد شده به نحو پنجم. يعني مي‌گويد: اگر حکمي که بر من مقدم باشد نبود، من هستم. گفتند از ادله وجوب حج هم همين طور استفاده مي‌شود. حج واجب است مگر اين که حکمي که مقدم بر اوست، باشد. پس وجوب حج مقيد است به عدم وجود حکمي که اگر آن حکم باشد بر حج مقدم است. خب در اين مثالي که زديم، قهراً هميشه آن دليل دوم مقدم است. چون قهراً دليل وجوب نذر در مقابلش وجوب حج الان هست. و آن دليلِ وجوب وفاء به نذر مي‌گويد که وقتي وجوب وفاء به نذر وجود دارد و جعل شده که با غض از نذر، حکمِ مخالفِ من نباشد. خب آيا لولا نذر، وجوب حج نبود؟ بود. يعني اگر اين آقا نذر نکرده بود و يا ادله وجوب نذر نبود، خب وجوب حج که سر جايش بود. پس بنابراين شرط وجوب نذر وجود ندارد. چون آن شرطش که لولا من حکمي نباشد، نيست بلکه حکمي هست که وجوب حج باشد. بنابراين شرط وجوب نذر وجود ندارد. پس اين دليل، فعليت پيدا نمي‌کند. ولي از اين طرف، براي وجوب حج حکمي که مقدم بر او باشد نيست. اصلاً سالبه به انتفاء موضوع است. حکمي که با او نمي‌سازد همين نذر بود که نذر هم اصلاً فعليت ندارد. پس اين جا بر اين شخص واجب است حج انجام بدهد اگر از ادله وجوب وفاء به نذر و ادله وجوب حج فقيه اين جور استظهار کرد. 

حالا در اين جا مي‌بينيم که در حقيقت ورود از ناحيه کدام مي‌باشد؟ از ناحيه دليل حج مي‌باشد در اين مثال ما يعني آن دليل ديگري که به نحو پنجم مقيد بود، در حقيقت موضوع آن دليلي را که به نحو چهارم مقيد بود، از بين مي‌برد و وارد بر او مي‌شود. 

اين‌ها صوري است که حالا مطرح شده و لکم اين که صور را از اين هم بيشتر بفرماييد. در لابلاي مباحث فقهي برمي‌خورد انسان به مواردي که ظاهر امر ورود من الجانبين است و مندرج در يکي از اين صور يا غير اين صور است. اين صور، صور مهمه و بيشتر مورد وقوع در فقه بود که عرض کرديم. 
خب بحمدالله بحث ورود تمام شد. 

راه سوم براي زوال تنافي بدوي: تنزيل (23:48)
مرحوم محقق آخوند در کفايه، ورود را مطرح نفرموده بود بلکه از احوالات ادله، حکومت را مطرح فرمودند و بعد بحث توفيق عرفي را مطرح فرمودند. وليکن گفتيم مرحوم صاحب کفايه رضوان الله عليه ورود را مطرح نکردند و از اين جهت ورود را که اخت الحکومه بود ما مطرح کرديم. 
حالا دو تا مبحث ديگر هم هست که نه صاحب کفايه مطرح کردند و نه معمول بزرگان فن مطرح نفرمودند. يکي باب تنزيل است و ديگري باب تشبيه است. و اين‌ها هم از آن عناصري هستند که در فقه بسيار کاربرد دارند. 

باب التنزيل و باب التشبيه.
حالا در اين جا ابحاثي است. 
مثلاً فرض کنيد که روايات آمده است: «التيمم بمنزلة الوضوء». و يا مي‌گويد: «التيمم کالوضوء». در آن جايي که مي‌گويد: «التيمم کالوضوء»، تشبيه است، تمثيل است، تنظير است. و آن جايي که مي‌گويد اين به منزله اوست، خب اين جا تنزيل است. 

حالا مرحوم سيد صاحب عروه رضوان الله عليه در کتاب تعارض‌شان در مقابل تعارض، چهار باب طرح کردند و فرمودند که ممکن است که اين‌ها يک تشابهي با تعارض داشته باشند ولي در واقع تعارض نيستند و بايد اين‌ها احکام‌شان روشن بشود. اولها التزاحم، ثانيها التنزيل، ثالثها الورود، رابعها الحکومة. 

پس مرحوم صاحب عروه باب تنزيل را در قبال حکومت و ورود و تزاحم قرار داده است يعني خودش امرٌ برأسه است اما ديگر تشبيه را ايشان مطرح نفرموده. اما ساير کتب اصوليه را في ما اعلم شما نگاه کنيد، آن‌ها ديگر اصلاً باب تنزيل را و تشبيه را مطرح نکردند بلکه از آن‌ها استفاده مي‌شود که باب تنزيل همان باب حکومت است و شعبه‌اي از حکومت است. اگر يادتان باشد مرحوم شهيد صدر قدس سره آمدند حکومت را به سه قسم تقسيم کردند. حکومت تفسيريه، حکومت تنزيليه، حکومت مضمونيه و فرمودند مقصود از حکومت تفسيريه اين است که حاکم داراي ادات تفسير باشد. به وضوح دارد مي‌گويد: «أعني من ذلک الکلام کذا». «عنيتُ من ذلک الکلام کذا»، «معنا کلامي کذا، کذا». اين حکومت تفسيريه است. حکومت تنزيليه مثل اين که مي‌گويد: «الطواف بالبيت صلاة» که در اين جا ينّزل الطواف منزلة الصلاة و با اين تنزيل دارد نظر مي‌کند به ادله صلات و فردي را تعبداً داخل در موضوع مي‌کند. حکومت مضمونيه اين است که تفسيري در ظاهر عبارت ديده نمي‌شود «اعني» و «اي» و فلان و اين‌ها نيست و تنزيل هم نمي‌کند چيزي را به منزله چيز ديگري، ولي به تناسب حکم و موضوع و با يک تحليل عرفي، همه مي‌فهمند نظر به آن‌ها دارد و مي‌خواهد آن‌ها را شرح کند. مثل لاضرر و لاضرار، ادله حرج، ادله ضرر، ادله عسر. چون اين که شارع مي‌فرمايد لاضرر مي‌خواهد چه بگويد؟ آيا مي‌خواهد بگويد ضرر اصلاً در خارج وجود ندارد؟ خب اولاً کار شارع بما هو شارعٌ اين نيست که بگويد ضرر در خارج وجود ندارد و ثانياً دروغ است و خلاف واقع است. پس اين را حتماً نمي‌خواهد بگويد. پس معلوم مي‌شود شارع با لاضرر نمي‌خواهد يک پديده خارجي تکويني را نفي کند بلکه مي‌خواهد بگويد احکام ضرريه که به حسب ادله، به ذهن مي‌آيد که اين‌ها جعل شده، مقصود من نيست. بنابراين با يک تحليل عرفي مي‌فهميم که اين ناظر به آن‌ها است. حالا اگر در بعضي رواياتش هم باشد لاضرر و لا ضرار في الاسلام يعني در تشريعات اسلام، خب ديگر خودش دارد مي‌گويد. ممکن است بگوييم اين مي‌شود جزء همان اولي. 
ساير بزرگان را هم نگاه کنيد مي‌بينيد به همين «الطواف بالبيت صلاة» که يک تنزيلي است، مثال زدند براي حکومت. رايج در کلمات‌شان هم هست. کسي که آمده اين را جدا کرده، فقط مرحوم سيد بوده، حالا اين قدر که من تفحص کردم. شما اگر تفحص کنيد اين به درد مي‌خورد چون اين‌ها خيلي در فقه کثير الدوران است و فقيه کثير الاحتياج است به اين مباحث. ببينيد کسي فرموده يا نفرموده. اما اين مقداري که من تفحص کردم کسي ديگر نفرمودند و الحق مع السيد است که باب تنزيل غير از باب حکومت و غير از باب ورود و غير از باب تخصيص است اگرچه گاهي تنزيل يفيد فائدة الحکومة مثل اين مثالي که زديم. و قد يفيد الفائدة الورود، مثل مثالي که خود مرحوم سيد زدند اگرچه مرحوم سيد اين مثال را نفرموده ورود است و چيز ديگري فرموده ولي ما از مثالش مي‌خواهيم استفاده کنيم، نه مطلب ايشان. در مطلب ايشان مناقشه داريم. مثل اين که فرض کنيد اگر ما از قرائني فهميدم «لاصلاة الا بوضوء» معنايش اين است که صلات نيست مگر به وضوء حقيقي يا تنزيلي. اعم از وضو حقيقي و وضوء تنزيلي. حالا آن که ما ديديم «لاصلاة الا بطهورٍ» ولي ايشان «لاصلاة الا بوضوء» نقل کردند.. اگر اين وضو اعم از حقيقي و تنزيلي باشد، قهراً آن روايتي که گفت: «التيمم بمنزلة الوضوء» که دارد تنزيل مي‌کند تيمم را به منزله وضو، مي‌شود وارد. چون با اين تنزيل شارع، با اين کار شارع، يک فرد واقعي و تکويني براي منطوق «لاصلاة الا بوضوء» درست مي‌شود. پس تنزيل گاهي هم يفيد فائدة الورود. گاهي هم يفيد فائدة التخصيص مثل اين که مولي گفته: «اکرم کل عالم» و فرض کنيد بعد فرموده: «لاتکرم النحويين». خب «لاتکرم النحويين» تخصيص مي‌زند به «اکرم کل عالم». حالا يک يک دليلي بيايد بگويد: «الصرفي بمنزلة النحوي». در اين جا الصرفي بمنزلة النحوي با يک واسطه نتيجه چه مي‌شود؟ اين را منزله آن مي‌کند و همان طور که آن نحوي خارج مي‌شود از تحت «اکرم کل عالم»، اين صرفي هم خارج مي‌شود. مستقيماً نگفته: «لاتکرم الصرفيين» ولي اين را تنزيل کرده به منزله آن نحوي که با آن نحوي تخصيص زده اکرم کل عالم را. پس يفيد فائدة‌ التخصيص، اما اين بابٌ غير آن. شبيه باب صلح در فقه است. صلح آيا بيع است؟ آيا اجاره است؟ آيا هبه است؟ آيا مضارعه هست؟ آيا چه هست؟ آيا چه هست؟ بعضي‌ها گفتند صلح يک چيز لابشرطي است. گاهي آن است، گاهي آن است، گاهي آن است. اما بزرگاني فرمودند نه باب صلح در قبال بيع است، در قبال اجاره است، در قبال آن بقيه عناوين معاملي است، اما قد يفيد آن را و قد يفيد آن را. يعني صلح امرٌ آخرٌ. مُنْشَيء به صلح، غير مُنْشَيء به بيع است و غير مُنْشَيء به اجازه است و غير مُنْشَيء به هبه است. يک مُنْشَيء آخري دارد. اما قد يفيد فائدته. 
بنابراين باب تنزيل غير از باب حکومت است. 

حالا ما در باب تنزيل چند مقام را بايد بحث کنيم. 

يکي: تعريف التنزيل و فرقش با آن‌ها که گفتيم يعني حکومت و ورود و تخصيص. و فرقش با تشبيه و تنظير. 

دوم: اقسام تنزيل است. 

سوم: وجه تقديم مُنزَّل بر مُنزَّلٌ عليه است. 

چهارم: احکام تنزيل است. 

ان شاء الله پس فردا. فردا که تعطيل است به مناسبت شهادت حضرت امام حسن مجتبي سلام الله عليه که البته در ولادت امام کاظم سلام الله عليه کأنّ اتفاق است که هفتم صفر است. در شهادت حضرت امام حسن عليه السلام چهار قول من ديدم و يکي از آن‌ها هفتم صفر است که البته بزرگاني همين را مقدم داشتند مثل مرحوم حاج شيخ عباس قمي رحمة الله عليه و لکن 28 صفر، آخر صفر، پنجم ربيع الاول هم گفته شده، همين چهار قول در مسأله هست اما بالاخره حالا فردا حوزه مبارکه ظاهراً تعطيل باشد و ما هم به همين مناسبت احتراماً لامام همام سلام الله عليه تعطيل مي‌کنيم. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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