
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 22
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ ورود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 
بحث در مقام اول بود که تعريف ورود باشد. گفتيم در اين مقام ابتدائاً تعاريفي را که بزرگان فن اصول فرموده‌اند، مهمِ آن‌ها را مطرح مي‌کنيم تا اين که عناصر مأخوذه در ورود براي ما روشن بشود. 
خب دو تعريف را نقل کرديم.

تعريف سوم: فرمايش مرحوم محقق آقا ضياء 

تعريف سوم فرمايش آقاي آقا ضياء قدس سره در مقالات و هم چنين در نهاية الافکار است. در مقالات جلد دوم صفحه 456 از طبع جديد، بعد از اين که دو معنا براي تعارض مي‌فرمايند که تنافي در مدلول يا تنافي در دلالت است مي‌فرمايند:
ثمّ إنّ التعارض بكلّ واحدٍ من المعنيين 
حالا چه بگوييم تنافي در مدلول، چه در دلالت 

لا يكاد يصدق في موارد الورود التي يكون أحدُ الدليلين نافياً لموضوع الدليل الآخر حقيقةً»

از اين عبارت ايشان برداشت مي‌شود که ورود را اين طور تعريف مي‌کنند: «أن يکون احد الدليلين نافياً لموضوع الدليل الآخر حقيقةً».
در نهاية الافکار هم همين عبارت را دارند که «أن يکون احد الدليلين نافياً لموضوع الآخر حقيقةً». 

بعيد نيست که بگوييم آن چه در تعريف مرحوم سيد بود که مي‌گفتيم إنفرد به و ايشان به آن تصريح کرده بود، شايد از اين عبارت ايشان هم بتوانيم استفاده بکنيم. چون ايشان نامي از تعبد نبردند. فرموده احد الدليلين نافي موضوع دليل آخر باشد حقيقتاً. خب حالا نافي باشد به واسطه تعبدي که در آن هست، به واسطه جعلي که از شارع صادر شده يا اين که نه، اين دليل يک ويژگي دارد که نفي مي‌کند موضوع دليل آخر را حقيقتاً ولو به اين که براي انسان قطع پيدا مي‌شود. دليلي شارع اقامه کرده که سنداً و دلالةً موجب قطع است فلذا است موضوع دليل آخر را از بين مي‌برد. 
اگر چه ايشان در اين مقام بايد گفت که محرَز نيست که در مقام بيان يک تعريف جامع و کاملي از ورود باشد. تتفّلاً دارند اسم مي‌برند که از تعارض به اين معنا، ورود خارج مي‌شود. حالا بخواهند درست جوانب ورود را اين جا متعرض بشوند محرَز نيست. ولي از اين مقداري که استفاده مي‌شود مي‌توان گفت که ايشان هم لعلّ همين مطلب را قائل باشند.

خب عناصر ديگري که از اين تعريف استفاده مي‌شود همان عناصري است که در دو تعريف سابق بود. اين که بايد خروج، حقيقي باشد،‌ اين که بايد خروج صدق کند يعني قبل از اين دليل واقعاً شمول باشد. و اين که دليلي اين کار را انجام بدهد. اما اگر دليلي اين کار را انجام ندهد بلکه موضوع دليل به خاطر امور خارجيه و امور ديگر منتفي بشود مثل اين که انسان شاک بود و بعد خودش تروّي کرد و تأمل کرد و شکش زايل شد بدون اين که شارع کاري کرده باشد. بنابراين آن موارد ورود اسمش نيست. همان مطالبي که از دو تعريف قبل استفاده مي‌شد از تعريف ايشان هم استفاده مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نافياً لموضوع الدليل الآخر يعني نفي بکند. نفي يعني باشد و نفي بکند، نه اين که اصلاً منتفي است. اگر منتفي است که اين، نافي نمي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: در اين جا چون دليل آخر آمده اين کار را کرده. الان ما نمي‌دانيم و حالا بعداً‌ در افتراق‌ها ببينيم ايشان خودش چه فرموده. الان اين جا ممکن است ايشان تخصص را اعم بداند و اين ورود را هم فردي از آن بداند کما اين که مرحوم سيد دانست. الان اين جا خيلي چيزي روشن نمي‌شود تا بعد ببينيم که در مقام ثاني ايشان فرمايشي دارند يا نه. 
تعريف چهارم: فرمايش مرحوم محقق خوئي (6:45)

و اما تعريف چهارم عن المحقق خويي قدس سره در مصباح الاصول هست. 
ايشان مي‌فرمايند:
«الورود عبارةٌ عن الخروج الموضوعي بالوجدان. غاية الامر أنّ الخروج المذکور من جهة التعبد الشرعي.»

اين خروج به واسطه تعبد شرعي محقق شده و خروج هم بايد خروج بالوجدان باشد. خروج بالوجدان، قهراً همان خروج حقيقي خواهد بود که ما وجدان مي‌کنيم که اين خارج است، نه اين که تعبد به ما مي‌گويد بنا بگذار که خارج است. 
خب خود ايشان يک توضيحي در اين جا دارند که آن توضيح، توضيح خوبي است که در پرتو آن ممکن است بعضي از جهات ديگر هم روشن بشود. 

ايشان مي‌فرمايند که هر جا که شارع يک تعبد شرعي دارد، دو امر در آن جا محقق مي‌شود. يکي نفسِ آن تعبد است. و دوم آن مُتَعَبَّدٌبه است. مثلاً شارع ما را متعبد مي‌کند به حجيت خبر واحد. متعبدٌبه همان حجيت خبر واحد است. يعني آن چيزي که شارع ما را متعبد به او فرموده. آن چيست؟ حجيت خبر واحد است. و يک امر ديگر در اين جا خود نفسِ اين تعبد است که شارع با اين تعبدش آن متعبدٌ به را به گردن ما گذاشته. فرق اين دو تا اين است که آن متعبدٌبه ممکن است مورد قطع ما نباشد، مقطوع نباشد. مثلاً ما را متعبد مي‌کند به حجيت ظواهر، به حجيت خبر واحد، خبر واحدي که ظني است. خب مدلولِ اين متعبدٌبه که حجيتِ اين خبر واحد باشد، از چه راهي به دست آمده؟ از راه آيه نفر، از راه آيه نبأ، از راه روايات، از اين‌ها به دست آمده. خب اين آيات که دارد ما را تعبد مي‌کند به محتوا و مضمونِ خودش که حجيتِ خبر واحد باشد، براي ما ايجاد قطع نمي‌کند به حجيت خبر واحد چون اين‌ها ظواهرند ولي اين که دارد اين کار را مي‌کند و اين تعبد را دارد انجام مي‌دهد، اين مقطوع ماست، اين قطعي است براي ما. پس متعبدٌبه‌ها مورد قطعِ ما نيست اما تعبدِ به اين متعبدٌبه اين بايد مقطوع باشد. چرا؟ چون همان طور که در محل خودش گفته شده، ما بايد علم به تعبد پيدا کنيم و الا لتسلسل. بايد کل ما بالعرض ينتهي الي ما بالذات. خب اگر اين جوري باشد که شارع بگويد خبر واحد حجت است. آن چيزي که دارد مي‌گويد خبر واحد حجت است يعني دلالت مي‌کند که شارع به ما مي‌گويد خبر واحد حجت است، اگر خودش قطعي نباشد بلکه خودش يک خبر واحدي باشد، خودش يک امري ظني باشد، خب خودش نياز دارد به اين که شارع بگويد حجت است. اگر آن هم باز همين طور باشد که قطعي نباشد، ننقل الکلام اليه. آن هم حجيت ذاتي ندارد و بايد شارع بگويد. اگر آن هم همين امر ظني باشد، باز ننقل الکلام اليه که به چه دليلي حجت است و يتسلسل فلذا است که بايد حجيتِ تمام امور به علم منتهي بشود حالا يا مباشرتاً يا مع الواسطه. يعني گاهي مباشرتاً است مثل اين که يک خبر قطعي السند و الدلالة، آيه قطعي السند و الدلالة، دلالت کند بر حجيت خبر واحد. يا اگر اين چنين نباشد، يک خبر واحدي که ظني الدلالة و السند هست دلالت مي‌کند بر حجيت يک ظن خاص ولي اين خبر واحد، مقطوع الحجية باشد. دليل دال بر حجيت اين خبر واحد، ديگر قطعي باشد که با واسطه شد. 
سؤال: مفاد خبر واحد قطعي نيست ولي حجيتش قطعي است؟
جواب:‌ نه نه، حجيتش هم قطعي نيست. 
سؤال: ...
جواب: اين مفاد ادله حجيت است و ما به مفاد ادله حجيت که مي‌گويد هذا حجةٌ که قطع نداريم. مثل مفاد اماره‌اي که مي‌گويد «شرب التوتون حلالٌ». ما الان به «شرب التوتون حلالٌ» که يقين نداريم چون مدلول اين روايت است. اين جا هم آن ادله‌اي که مدلولش حجيت خبر واحد است، اين مدلولش يک مظنون ما است منتها شارع مي‌گويد من اين ظن را تعبد کردم به آن. همين که تو از اين روايات يا از اين آيات مي‌فهمي که خبر الواحد حجةٌ، تو قطع الان نداري به اين که خبر الواحد حجةٌ بلکه تو مظنونت اين است که خبر الواحد حجةٌ، چون ظاهر آيه دارد دلالت مي‌کند، نه نص آيه ولي من اين ظن تو را به اين که خبر الواحد حجةٌ، حجت کردم، متعبد کردم تو را به آن. خب پس اين جا ايشان مي‌فرمايد ما در اين موارد دو امر داريم. يک امر همان تعبدِ به حجيت خبر واحد است و ديگري حجيت خبر واحد است. حجيتِ خبر واحد امرٌ مظنونٌ لا مقطوع. چرا؟ براي اين که مفاد يک آيه است که آن آيه نص نيست. پس خود اين حجيت، مي‌شود يک امر مظنون که اين متعبدٌبه است. اما تعبد به اين يعني اين که شارع گفته همين مظنون تو منجِّز و حجت است، ديگر به اين ما قطع داريم و الا اگر قطع به آن نداشته باشيم، تسلسل لازم مي‌آيد. 
سؤال: ...
جواب: بله، از باب اين است که حجيت ظواهر قطعي است و سند قرآن هم قطعي است. حالا آن خيلي براي ما مهم نيست. ولو اين که اين چنيني است دخالت در مسأله ندارد براي خاطر اين که بالاخره ولو ظني هم باشد حجت قرار داده شده.
سؤال: ...
جواب: بله اشکالي ندارد. نه، ببينيد اگر هم نبود، بايد حجيت سندش را هم از آن راه درست مي‌کرديم. از راهي که مثلاً بگوييم که اين هم پيامبر صلي الله عليه و آله دارد مي‌گويد. خبر واحد دارد مي‌گويد اين، قول خدا است. مثلاً از اين راه. 
سؤال: ...
جواب: بله. اين که اين آيه نباء صادر شده از معصوم عليه السلام فعلاً بحمد الله در مورد آيات سندش قطعي است براي ما. 
سؤال: پس لازم داريم. 
جواب: «لازم نداريم» به اين معنا که متقوِّم به اين نيست و الا اگر يک روايتي هم بود که آن وقت با سيره هم ظهورش را درست مي‌کرديم و هم سندش را درست مي‌کرديمع آن هم همين جور بود. احتياج نداريم به اين معنا. حالا اگر يک روايتي را الان ما پيدا بکنيم که در خصوص آن روايت، سندش را با سيره قطعيه درست کنيم، ظهورش را هم با سيره قطعيه درست کنيم، آن روايتي که سندش و دلالتش را با سيره قطعيه درست کرديم ولو هر دو ظني‌اند مي‌گويد خبر الواحد حسن حجةٌ. يعني خبر واحدي که رواتش حسن هستند، ممدوح هستند ولي توثيق نشدند حجة است. اشکالي ندارد ولي خب در مورد قرآن شريف يک پايه کار قطعي است که سند باشد. مي‌ماند دلالت آيات، ظهور آيه نباء است، ظهور آيه نفر است، ظهور آيه اذن است و همين طور. اين ظهورها مدلولي دارد که يک ظني براي ما ايجاد مي‌کند. آن مظنون ما چيست؟ اين است که «خبر الواحد الثقة حجةٌ». در اين جا متعبدٌبه «خبر الواحد حجةٌ» است اما تعبد به اين و اين که شارع اين کار را دارد مي‌کند، اين مقطوع ما است چرا؟ براي اين که يقين داريم شارع گفته اين مظنه حجت است. اگر آن را يقين نداشته باشيم لتسلسل. اين فرمايش ايشان.
خب حالا ايشان مي‌فرمايد که در اين موارد، تعبد بالوجدان ثابت است. متعبدٌبه ثابتٌ بالوجدان نيست بلکه ثابتٌ بالتعبد است. تقدمِ آن تعبد، موجب ورود مي‌شود و تقدمِ متعبدٌبه موجب حکومت مي‌شود. بنابراين ورود در اثر آن تعبد است که علم است و وجداني است. يعني قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌گفت هر جا بيان نباشد عقاب قبيح است. موضوعِ قبح عقاب چه بود؟ عدم البيان بود. خب وقتي يقين داريم شارع اين مظنه را حجت کرده است، علم داريم که شارع اين مظنه را حجت کرده است، خب عدم البيان بالوجدان منتفي مي‌شود. 

خيلي نکته در اين عبارات و اين کلمات ايشان است که اگر ما اين‌ها را تصديق کنيم، خيلي با قوم تفاوت کرد. 

اولاً اصلاً‌ طبق بيان ايشان آن وارد، جعل شرعي در آن نيست. چرا؟ براي اين که ما يقين داريم. مرحوم سيد همين را مي‌گفت. مي‌گفت يک جا يقين داريم و يک جا يقين نداريم. آن جا که يقين داريم، جعل شرع در آن نيست، تعبد شرع در آن نيست. آن که يقين نداريم، تعبد و جعل شرع هست. هر دو جا ورود است و ظاهر کلمات قوم هم گفتيم براي کدام است؟ آن جايي که تعبد شرع باشد. طبق توضيح مرحوم محقق خويي اصلاً ورود در جايي است که جعل شرع نيست بلکه آن جايي است که يقين است. ورود براي تعبد است نه براي متعبدٌبه که نسبت به تعبد شما چه داريد؟ يقين داريد. اين من ناحيةٍ. 

باز جهت ديگر که از کلام ايشان استفاده مي‌شود اين است که قوم مي‌آمدند و مي‌گفتند در قاعده قبح عقاب بلابيان چون بيان در آن جا اعم از وجداني و تعبدي است، فلذا ورود دارد. ايشان به اين حرف نياز ندارد. شما آن بيان را بيان وجداني بگيريد نه اعم از وجداني و تعبدي، باز هم اين ادله ورود دارد. چرا؟ چون آن چيزي که وارد است نفسِ تعبد است و نفسِ تعبد که يقين است. اين مابه الامتياز باز فرمايش مرحوم محقق خويي از فرمايشات قوم مي‌شود. حالا عبارت ايشان را بد نيست بخوانم. 

مي‌فرمايد که:
«و كذا الورود، فانّه أيضاً عبارةٌ عن الخروج الموضوعي بالوجدان. غايةُ الأمر أنّ الخروج المذكور من جهة التعبد الشرعي.
اگر ايشان توضيح نداده بود، ما «التعبد الشرعي» را چه جور معنا مي‌کرديم؟ مثل ديگران معنا مي‌کرديم. اما چون ايشان خودش توضيح داده در اين جا فرموده که:
 توضَح ذلک، 

يا تُوَضَّح ذلک يا توضيح ذلک. البته در اين، ياء ندارد. 

أنه بالتعبد الشرعي يتحقق امران: 
وقتي شارع يک تعبد شرعي مي‌کند، دو امر در آن جا تحقق پيدا مي‌کند. 
أحدهما تعبديٌ. و الآخر وجدانيٌ
يکي از اين دو امر تعبدي است و يکي‌ ديگرش براي انسان وجداني و معلوم است. 
 أما الأمر التعبدي، فهو ثبوت المتعبَّد به، فانّه ليس بالوجدان، بل بالتعبد
ثبوتِ متعبدٌبه مي‌شود يک امر تعبدي. 
 و أما الأمر الوجداني، فهو نفس التعبد، فانّه ثابتٌ بالوجدان لا بالتعبد، و إلا 
اگر اين اصلِ تعبد هم بخواهد به تعبد باشد
 يلزم التسلسل
آن ديگر بايد به يقين برسد. فلذا مرحوم محقق شهيد صدر قدس سره يک افتراقي دارد ترتيب مباحثش با قوم. اين که ايشان مبحث قطع را آورده اول علم اصول و ديگران اول جلد دوم آوردند، براي اين است که ايشان مي‌گويد چه در مباحث الفاظ، چه در غير الفاظ، همه جا و همه جا ما بايد نهايت کار را به قطع برسانيم، پس قطع پايه‌ي اول است. هر چه ثابت مي‌شود، بايد به آن جا برسد و الا لتسلسل. فلذا است که ايشان مي‌گويد اولين مبحث علم اصول که بايد از آن بحث کنيم، مبحث قطع است. در همه جا به اين احتياج داريم. اين مطلب، مطلب همگاني است يعني همه دارند اين مطلب را که ما بايد کار را به قطع برسانيم تا حجيتش ذاتي باشد چون کل ما بالعرض ينتهي الي ما بالذات. 
مثلاً اذا تعبَّدنا الشارع بحجية خبر العادل
با آيه نباء تَعَبَّدَنا به حجيت خبر عادل. 
فحجية الخبر تعبدي
حجيتِ خبر متعبدٌبه هست در اين ادله‌اي که دارد مي‌گويد خبر واحد حجت است. فحجية الخبر يک امر تعبدي است. ما الان نمي‌توانيم قسم بخوريم که اين آيات و اين‌هايي که دارد به ما مي‌گويد خبر واحد حجت است، مطابق با واقع است چون آن جا ظهوري است و احتمال خلافش هم هست. اين که در لوح محفوظ عند الله تبارک و تعالي در واقع اين چنين باشد، اين براي ما روشن نيست و لعل حق با مرحوم سيد مرتضي باشد و لعل حق با مرحوم طبرسي صاحب مجمع البيان باشد. اما يقين داريم که اين مظنون ما حجت است پيش خدا براي ما. معذِّر ما و منجِّز است. پس به حجيتش يعني به اين که تعبد شده به اين حجيت، يقين داريم اما به اين متعبدٌبه يقين نداريم چون شايد مطابق با واقع نباشد. 
و اما نفس التعبد فهو ثابتٌ بالوجدان
چرا ثابتٌ بالوجدان؟ براي که مي‌دانيم ظواهر را حجت قرار داده است.
فالورود هو الخروج الموضوعي بنفس التعبد الثابت بالوجدان.
فالورود هو الخروج الموضوعي به چه؟ به آن متعبدٌبه؟ نه، بلکه بنفس التعبد الثابت بالوجدان. 
كما في موارد قيام الدليل الشرعي بالنسبة إلى الأصول العقلية: كالبراءة و الاشتغال و التخيير، فان موضوع حكم العقل بالبراءة عدم البيان، إذ ملاك حكمه بها هو قبح العقاب بلا بيان. و قيام الدليل الشرعي يكون بياناً، فينتفي موضوع حكم العقل بالوجدان ببركة التعبد بحجية هذا الدليل.
تا اين که بعد در برائت را توضيح مي‌دهند، بعد در اشتغال را توضيح مي‌دهند، بعد در تخيير را توضيح مي‌دهند تا مي‌رسند به اين که مي‌فرمايند:
و أما إن كان الخروج الموضوعي بثبوت المتعبد به لا بنفس التعبد، فهو قسم من الحكومة.»

پس ورود مي‌شود سهمِ کجا؟ مي‌شود سهمِ نفس تعبدي که مقطوعٌ به است، نه سهمِ متعبدٌبه که امر مظنوني است و مقطوعٌ به نيست. 

خب حالا طبق توضيحي که ايشان داد پس آن دو امري که گفتيم از کلام ايشان استفاده شد. 

يکي اين که خلافاً لمعروف که مي‌گويند ورود به برکت تعبد است يعني ظاهر کلام‌شان آن متعبدٌبه است. يعني به برکت همان حجيت خبر واحد،‌ نه به برکت تعبد به حجيت خبر واحد. مي‌گويند خبر واحد حجت شده پس اين بيان است، نه چون ما را تعبد کرده به آن. خب پس بنابراين در نظر مرحوم محقق خوئي وارد هميشه يک امرِ غيرمجعول است. يک امر تعبدي نيست بلکه يک امر غيرمجعول است چون يقين است و يقين هم که حجيتش ذاتي است. بعد آن مورود ما که در قاعده قبح عقاب بلابيان باشد، آن بيانش هم لازم نيست اعم بگيريم ولو اعم است. يقين صد درصد هم بگيريد، بيان وجداني هم بگيريد، ورود درست مي‌شود. چون همه اين‌ها به نفس تعبدي که يقيني است، مي‌خواهد وارد بشود. 

آدم وقتي دقت در کلمات مي‌کند و همين جور نگذرد، مي‌بيند که اين‌ها خيلي با هم اختلاف دارند و اين مطالب يک چيز واضحي نيست. همين طور که آدم گذرا مي‌گذرد خب اين دقت‌ها را متوجه نمي‌شود که اين‌ها با هم تفاوت دارند. حالا اين فرمايش مرحوم محقق خويي در ذهن‌مان باشد تا ما بعداً برگرديم تعاريف. دو يا سه تا تعريف ديگر هم که مهم است، آن‌ها را هم بگوييم و بعد برگرديم ببينيم آيا فرمايش ايشان درست. آن وقت در مقابل مرحوم سيد هم ايشان موضع‌گيري دارد. مرحوم سيد به يک نکته‌اي توجه کرد و گفت اعم است. پس يک عده مي‌گويند ورود، فقط به تعبد است و مرحوم سيد مي‌گويد اعم است. هم به تعبد و هم آن جايي که جعل ندارد و ايشان لازمه کلامش اين است که ورود فقط براي جايي است که جعل نيست. 
خب اين فرمايش محقق خويي قدس سره. 
تعريف پنجم: فرمايش مرحوم امام (30:30) 
تعريف بعد من الامام قدس سره هست. 

ايشان در الرسائل‌شان همان تعادل و تراجيح، صفحه 7 باز در اين چاپي که من دارم فرموده:
«لأن الورود عبارة عن إخراج فرد حقيقة عن تحت كلي بواسطة إعمال التعبد أو الحكم العقلائي لو فُرض تحققه،
خب از اين که باز ايشان مي‌فرمايد «اخراج است»، پس معلوم مي‌شود ايشان مثل مرحوم محقق خويي، مثل باز مرحوم محقق آقا ضياء، مثل مرحوم محقق نائيني، يا مثل خود مرحوم محقق سيد اولاً اخراجِ موضوعي مي‌داند. يعني إدخال، کأنّ ورود نيست. 

«عن تحت کلي، بواسطة اعمال التعبد». اين «بواسطة اعمال التعبد» يک مقداري دو پهلو است. هم مي‌توانيم معنا کنيم مثل قوم و هم مي‌توانيم معنا کنيم مثل مرحوم محقق خويي. به واسطه اعمال تعبد. حالا به کجايش؟ 

آن چيزي که ايشان اضافه دارد در اين جا «أو الحکم العقلايي لو فرض تحققه» مي‌باشد. مي‌گويند ورود ممکن است به واسطه حکم عقلايي هم بشود اگر فرض بشود تحققش. اخراج يک وقت به واسطه إعمال تعبد شرعي است و يک وقت هم اين اخراج به واسطه يک حکم عقلايي است. حالا از باب مثال براي تقريب به ذهن عرض مي‌کنيم که يک زماني اگر کسي زوجه خودش را در اتاق گِلي قرار مي‌داد اين، عاشروهن بالمعروف بود. اما امروز عرف حکم مي‌کند حکماً قطعياً که در اتاق گلي ديگر عاشروهن بالمعروف نيست. پس همين چيزي که قبلاً در آن ازمنه‌اي که گل‌کاري هم خيلي متداول نبود و خيلي‌ها فقط سنگ روي هم گذاشته بودند و اندود نمي‌کردند به گل، آن موقع اين مصداق عاشروهن بالمعروف بود، اما الان به حکم عقلايي اين، عشرت به معروف نيست. پس به حکم عقلايي اين مصداق، حقيقتاً وجداناً از تحت عاشروهن بالمعروف خارج مي‌شود. اين هم ورود است اما نه وروداً شرعيا. شارع حرفي نزده اين جا بلکه شارع اين را واگذار به عرف کرده. «عاشروهن بالمعروف العرفي». عرف تا چند قرن پيش مي‌گفت اين، عاشروهن بالمعروف است. و از حالا به بعد مي‌گويد اين، عاشروهن بالمعرو ف نيست. الان هم در زندگي همين طوره. تا ده سال پيش يک چيزي عاشروهن بالمعروف بود ولي الان ممکن است آن چيز عاشروهن بالمعروف نباشد. يا برعکسش إدخال هم باشد. يعني يک چيزي آن موقع عاشروهن بالمعروف نبود ولي الان عاشروهن بالمعروف باشد. 

خب مرحوم امام اين را هم دارند اضافه مي‌کنند. 

پس بنابراين ايشان مي‌گويد ما در ورود بند به اين نيستيم که حتماً شرعي باشد يعني شارع بيايد بگويد، نه به واسطه إعمال يک حَکَمي، يک حاکمي لازم است ولي آن حاکم، شارع باشد يا عقلاء باشد. 
آن وقت بعد ايشان فرموده که: 
إذا كان حكم العقل أو بناء العقلاء على موضوعين فلا يكون من الورود بل يكون من قبيل التخصّص»
 
بعد ايشان گفته اگر اصلاً از اول حکم‌ها روي دو تا موضوع هستند، اين تخصص است. در ورود بايد اول دخول باشد، شمول باشد و بعد خارج بشود. اما اگر از اول حکم روي دو تا موضوع است، آن جا اسمش را ورود نمي‌گذارند بلکه آن جا اسمش تخصص است. 

اين هم به خدمت شما فرمايش ايشان بود. 

بقي في المقام تعريف محقق سيستاني دام ظله و مرحوم محقق شهيد صدر رضوان الله عليه اين دو تا را هم متعرض بشويم و بعد جمع‌بندي کنيم که ببينيم چه بايد گفت. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
�. مقالات الأصول، ج‏2، ص: 456


�. مصباح الأصول، ج‏2، ص: 347


�. مصباح الأصول، ج‏2، ص: 347-348


�. الرسائل، ج‏2، ص: 7
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