
خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 21
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ ورود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
«السلام عليک يا ابا عبدالله و علي ارواح التي حلت بفنائک عليک منّا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منا لزيارتکم السلام علي الحسين و علي علي ابن الحسين و عليي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين» 

«يا ليتنا کنّا معکم فنفوز فوزاً عظيماً.» 

«اللهم العن اول ظالم ظلم حق محمد و آل محمد و آخر تابع له علي ذلک. اللهم العن الاصابة التي جاهدت الحسين و شايعت و بايعت و تابعت علي قتله. اللهم العنهم جميعاً.» 
خداي متعال ان شاء الله عزاداري‌ها را و هر کس به هر نحوي در خدمت اين واقعه عظيمه بوده است مأجور بدارد و مورد قبول درگاه خداي متعال و پيامبر اعظم صلي الله عليه و آله و سلم و اهل ‌بيت طهارينش لاسيما سيد الشهداء ارواحنا فداه قرار گرفته باشد. 

راه دوم براي زوال تنافي بدوي: ورود (2:07)
بحث ما رسيد به ورود. اگر چه محقق خراساني قدس سره ورود را بحث نفرمودند و نام نبردند اما چون ورود اخت الحکومة هست و حکومت را ايشان مطرح فرمودند، عرض کرديم که بحث بعدي را راجع به ورود قرار مي‌دهيم. در اين در بحث ورود براي تنقيح مباحثش بايد در شش مقام بحث کنيم. 
مقام اول در تعريف ورود هست و عناصر مأخوذه در اين شيء. 
مقام دوم در وجه افتراق ورود از ساير اخواتش من التخصص و التخصيص و الحکومة. جهات افتراق و اشتراک اين‌ها را هم تبيين کنيم. 
مقام سوم در اقسام ورود هست که ورود داراي چه اقسامي است. 
مقام چهارم در تقديم وارد بر مورود و وجه تقديم وارد بر مورود هست. 
مقام پنجم در احکام ورود.
و مقام ششم در ورود طرفيني است و مايتعلق به. چون ورود گاهي از يک طرف هست يعني يک دليل بر دليل ديگر وارد است و آن دليل ديگر مورود است. گاهي هم دو طرفي است يعني اين دليل بر آن وارد است، آن مورود هم خودش وارد است بر اين وارد است. و اين داراي احکام و خصوصياتي است که بعداً بايد بحث کنيم. 

پس بنابراين تنقيح مباحث ورود در شش مقام بعون الله تعالي انجام مي‌شود.

مقام اول: تعريف ورود (4:33)
اما مقام اول که تعريف ورود باشد. خب در کلمات اعاظم اصول تعاريفي بيان شده ما مهم‌ترين تعاريفي را که ابراز شده از طرف اعاظم فن اصول و به ما کمک مي‌کند در فهم معناي ورود و رسيدن به يک تعريف صحيح و شناخت صحيح از ورود مطرح مي‌کنيم. 

تعريف اول: فرمايش محقق يزدي صاحب عروه رضوان الله عليه (5:07)

تعريف اول تعريف محقق يزدي صاحب عروه رضوان الله عليه در اين کتاب التعارض‌شان هست. 

ايشان مي‌فرمايد: 
«هو ان يكون احد الدليلين رافعاً 

در نسخه در اين جا «واقعاً» است که اين غلط چاپي است. 
لموضوع الآخر حقيقتاً سواءٌ 

اين «سواءٌ» از من هست که از کلمات‌شان استفاده مي‌شود. 

کان هذا الرفع الحقيقي بالدليل موقفاً علي دليل الاعتبار و جعل من الشارع ام لم يکن.» 
خب تعريفي که از کلام اين بزرگوار استفاده مي‌شود اين است که اگر ما دو تا دليل داشتيم، يکي از اين دليل‌ها که اسمش را مي‌گذاريم وارد، بالحقيقه و بالتکوين و بالوجدان رفع بکند موضوع دليل آخر را که اسم آن دليل آخر را مي‌گذاريم مورود، حالا خواه اين رفعِ دليل اول که وارد است نسبت به دليل دوم، موقوف به اعتبار شرعي و جعلي از طرف شارع باشد يا نباشد. در هر دو صورت اين ورود تحقق پيدا مي‌کند و آن دليل را مي‌گوييم وارد و به آن دليل مي‌گوييم مورود. 

پس ايشان در اين تعريف چند عنصر را اخذ کردند. 

عنصر اول: 

يکي اين که ورود در جايي است که ما دو تا دليل داشته باشيم. بنابراين اگر يک دليل داشتيم و موضوع آن دليل به وجهي از وجوه منتفي شد، رفع شد، اين جا ورود تحقق پيدا نمي‌کند. مثل اين که مثلاً مولي گفته «اذا شککت بين الثلاث و اربع فإبن علي الاربع» و حالا يک مصلي شک برايش پيدا شد ولي تروّي کرد و اين شکل زائل شد به خاطر قرائن و شواهدي که در ذهنش منقدح شد به اين که فهميد سه رکعت خوانده، يا فهميد چهار رکعت خوانده. در اين جا موضوعِ اذا شککت فإبن علي الاربع که شک در سه و چهار باشد وجداناً و تکويناً منتفي شده، اما اين جا ورود محقق نيست. چرا؟ چون ما يک دليل ديگري نداريم که به برکت آن دليل اين کار انجام شده باشد بلکه به خاطر يک سلسله امور، تنبّهات، ازاله غفلت‌ها و امثال اين امور اين شکل زائل شده. در اين جا تخصص ممکن است بگوييم هست که ايشان مي‌فرمايد تخصصاً مي‌گوييم اين حالت خارج شد از آن دليل، اما ورود اين جا نيست. چون در ورود ما دو تا دليل مي‌خواهيم و در اين جا دو دليل نداريم. پس بنابراين بايد دو تا دليل باشد. انتفاء بلادليل اسمش ورود نيست. 
عنصر دوم:

دوم اين که بايد مع غض النظر از وارد، اين فردي که الان به وارد خارج شده لولا اين وارد، داخل باشد. اين فرد با صرف نظر از وارد، داخل در مورود بود و به برکت وارد خارج شد. بنابراين جاهايي که اين چنين نيست مثل اين که گفته «اکرم العادل»، «لا تکرم الفاسق». خب اين جا عادل از تحت الفاسق خارج است و فاسق هم از تحت العادل خارج است. اين جا افراد آن دليل که العادل باشد، تخصصاً خارج از اين دليل است. افراد اين دليل که فاسق باشد، تخصصاً خارج از آن دليل است اما ورودي اين جا محقق نيست. چرا؟ چون صرف‌نظر از هر دليل هم بکنيم افراد اين دليل مشمول آن نبودند تا حالا به برکت دليل بخواهند اخراج بشوند. اگر فقط «اکرم العادل» داشتيم و «لاتکرم الفاسق» نداشتيم، خب «اکرم العادل» از اول اصلاً شامل فساق نمي‌شد. يا فقط «لاتکرم الفاسق» را داشتيم و «اکرم العادل» را نداشتيم، از اول اصلاً آن افراد عادل داخل اين دليل «لاتکرم الفاسق» نبودند. بنابراين ما آن عنصر ديگري که در باب ورود لازم داريم اين است که اين اخراج به برکت دليل آخر باشد به حيث که لولا الدليل الآخر، اين افراد داخل در مورود بودند. بنابراين، اين موارد تخصص هست به نظر ايشان اما ورود نيست. 

عنصر سوم:

عنصر سومي که ايشان لازم مي‌داند در تحقق ورود اين است که عملية الاخراج بايد انجام بشود در ورود، نه ادخال. يعني جايي ورود مي‌گوييم که دليل وارد مي‌آيد فردي را از موضوع بيرون مي‌کند، اعدام مي‌کند، رفع مي‌کند، نفي مي‌کند. اين‌ها عبارات مختلفي است که در کلمات بزرگان وجود دارد. هر کسي يک جوري تعبير کرده ولي عباراتنا شتّا و حُسْنُک واحدوا است. پس ورود خلافاً للحکومة که توسيعي و تضييقي بود، در نظر ايشان ورود فقط تضييقي است، خارج مي‌کند. ايشان قائل نيست که ورود به نحو ادخال و توسعه هم باشد. 

عنصر چهارم:
عنصر ديگري که ايشان لازم مي‌داند در تحقق ورود اين است که اين اخراج بايد اخراج تکويني باشد، حقيقي باشد، واقعي باشد، نه تعبدي. يعني آن دليل آخر کاري کند که به لحاظ عالم تکوين و واقع و نفس الامر اين فرد ديگر از تحت مورود خارج مي‌شود، نه اين که واقعاً داخل است ولي خروجش به تعبد است، خلافاً لباب حکومت. در باب حکومت مي‌گفت «اکرم العالم» و بعد مي‌گفت «العالم الفاسق ليس بعالم». خب عالمِ فاسق که واقعاً تکويناً به واسطه دليلِ حاکم که گفت «العالم الفاسق ليس بعالم» خارج نمي‌شود از تحت موضوع آن دليل محکوم بلکه تکويناً داخل است چون اين عالم است و علم دارد. تعبداً مي‌گويد تو عالمِ فاسق را فردِ عالم ندان چون من فردِ عالم نمي‌دانم. متعبد باش که اين فرد آن نيست در حوزه تشريع، در حوزه تعبد، در حوزه إعمال آثار شرعيه نه اين که واقعاً اين چنيني است. اما در باب ورود خروج، خروجِ تکويني است به برکت کاري که دليل وارد کرده. پس يک عنصر ديگر که ما در باب ورود لازم داريم اين است که خروج تکويني باشد. 
سؤال: مثال؟
جواب: مثال براي خروج تکويني. مثلاً مولي گفته که «لاتنقض اليقين بالشک». از اين يقين اگر مقصود يقين واقعي باشد، خب مثال براي ما نمي‌شود. اما اگر اين يقين کنايه از حجت باشد کما ذهب اليه الامام قدس سره، «لاتنقض اليقين بالشک» يعني از چيزي که حجت بر آن هست دست برندار به واسطه شک. ولو يقين نداري اما حجت بر آن هست. خب براي شما اماره‌اي قائم شده که اين شيء نجس بوده. يقين نداري به نجاستش ولي بيّنه که اماره است گفته اين نجس است. حالا اين لاتنقض اليقين بالشک مي‌گويد دست از اين حجت بر نجاست اين آب برندار به واسطه شک و حالا اگر بينه‌اي اين جا قائم شد که آن بيّنه مي‌گويد که ما تطهير کرديم آن را، خب اين بينه که الان بر تطهير اقامه شده است، يقين نمي‌آورد ولي حجت است. شارع آن بينه را حجت کرده است. اين جا به برکت اين بينه‌اي که دال بر تطهير اين ماء هست، اين مورد واقعاً و تکويناً از تحت آن «لاتنقض اليقين بالشک» خارج مي‌شود و داخل مي‌شود در تحت «بل انقضه بيقينٍ» يعني بحجةٍ أخري. اين مثال براي جايي که مورود ما شرعي باشد.
در جايي که مورود غيرشرعي باشد مثل قاعده «قبح عقاب بلابيان». در قاعده قبح عقاب بلابيان، عقل چه مي‌گويد؟ مي‌گويد عقاب بدون بيان قبيح است،‌ اين بيان چه بياني است؟ اعم است از بيان وجداني و بيان تعبدي. عقاب قبيح است بدون بيان وجداني که علم داشته باشيد يا چيزي که شارع آن را بيان قرار داده مثل امارات، مثل خبر واحد و امثال آن. خب تا شارع خبر واحد را حجت نکرده حتي موارد خبر واحد عقاب در آن جا مي‌شود بلابيان، چون ما که وجداناً علم نداريم و فرض اين است که شارع هم خبر واحد را حجت نکرده. اگر بخواهد اين جا عقاب بکند عقاب بلابيان است. حالا اگر شارع آمد خبر واحد را حجت کرد. بعد از اين که شارع خبر واحد را حجت کرد واقعاً و تکويناً موضوع قاعده قبح عقاب بلابيان از بين مي‌رود. چون بيان واقعي وجود دارد يعني آن چه موضوع آن بود جامع بين بيان حقيقي و بيان تعبدي بود و الان بيان تعبدي محقق شده و وقتي بيان تعبدي محقق شد پس بلابياني تکويناً ديگر وجود ندارد، واقعاً وجود ندارد. بيان وجود دارد پس لابياني تکويناً مرتفع است. اين هم مثال براي جايي که مورود ما غيرشرعي باشد. مورود فرق نمي‌کند شرعي باشد مثل آن مثال استصحاب يا غيرشرعي و عقلي باشد يا عقلايي باشد مثل اين مثال.

مرحوم سيد خودشان به اين قاعده قبح عقاب بلابيان مثال زده‌اند.

عنصر پنجم:
عنصر ديگري که از کلام اين بزرگوار استفاده مي‌شود و اين خيلي مهم است و شايد مما تفرّد به قدس سره باشد و آن اين است که اين وارد و اين دليل شرعي که باعث مي‌شود اين فرد خارج بشود موضوعاً از تحت مورود، فرقي نمي‌کند که نياز به جعل و تعبد از طرف شارع داشته باشد يا نداشته باشد. آن جايي که نياز به تعبد دارد مثل همين مثالي که زديم که حجيت خبر واحد بلا تبعد شرع درست نمي‌شود. خبر واحد حجيتش ذاتي نيست، از خودش نيست بلکه شارع بايد به او بدهد. خب وقتي شارع اين حجيت را به خبر واحد داد، نتيجه اين کار شارع اين مي‌شود که آن مورد از تحت قاعده قبح عقاب بلابيان وجداناً خارج بشود به توضيحي که داده شد. اما اگر شارع بيايد يک دليل قاطعِ ناس بر يک حکمي اقامه کند مثلاً ما شک داريم که زن بعد از طلاق بايد عده نگه دارد يا نه؟ خب به نحو شبهه حکميه شک داريم. در اين جا اگر عده نگه ندارد، شارع بخواهد عقابش بکند مي‌شود عقاب بلابيان وقتي دليلي نداريم. حالا اگر خداي متعال در قرآن شريف که سندش قطعي است، به دلالت نص نه احتمال که ادله حجيت بخواهد، بفرمايد که بله بايد عده نگه دارد. خب سند قطعي و دلالت هم قطعي است پس اين يوجب القطع بالصدور و الدلالة پس اين جا ديگر جعلي از شارع احتياج نيست چون علم براي ما آورد، قطع براي ما آورد. حجيت قطع ذاتي است و مجعولِ شرع نيست. اين بيان شدنش درسته که شارع منشأ اين بيان شد ولي شارع کاري کرد که در نفس ما خلق العلم شد. بنابراين آن چه که ما نياز داريم در باب ورود اين است که شارع يک دليلي بياورد اما لازم نيست آن دليل مشتمل بر تعبد باشد، مشتمل بر جعل باشد که در کلمات قوم معمولاً مي‌گويند ببرکة التعبد. اين، ما به الامتياز فرمايش مرحوم سيد با قوم هست که ايشان مي‌پذيرد که بايد بدليلٍ شرعي باشد، اما اين دليل شرعي لازم نيست در آن تعبد باشد. سواءٌ‌ اين که تعبدي باشد يا تعبدي نباشد. فلذا در مواردي که دليل وارد ما کتابِ نص باشد، يا خبر متواترِ نص باشد يا محفوف به قرائن علميه‌ي نص باشد، در تمام اين موارد ورود هست ولي نظر ايشان اين است که طبق آن تعريفي که قوم کردند، ورود نيست چون تعبدي نيست. شارع اين جا چه تعبدي کرده؟ ولي به نظر ايشان اين جاها هم ورود است. 

عبارت‌شان را هم بخوانم چون اين مابه الامتياز مرحوم سيد قدس سره هست از بين قوم. من هيچ موافقي براي ايشان نديدم البته تتبعِ من عام نبوده ولي در بزرگان قوم مثل مرحوم محقق نائيني، مرحوم محقق آقا ضياء و بزرگان بعد مثل مرحوم محقق خويي کسي اين گونه نفرموده است. 
«ثمّ إنّ ورود أحد الدليلين على الآخر قد لا يكون بجعل من الشارع، كما إذا ارتفع الشك الذي هو موضوع الأصول بسبب الدليل المفيد للعلم بالواقع،
مثل اين که شک که موضوع براي اصول عمليه هست، اين شک زائل بشود به سبب يک دليلي که مفيد علم به واقع است. يک دليلي شارع اقامه کرده اما آن دليل علم به واقع آورده چون سندش و دلالتش قطعي بوده. 
 فإنّ العلم لا يحتاج إلى الجعل،
آن جا که علم نياز به جعل ندارد چون حجيتش ذاتي است. بنابراين به برکت دليل شد اما لا ببرکة الجعل و لا ببرکة التعبد.
 و قد يكون بجعل الشارع كما إذا كان موضوع الأصل الحيرة، و كان هناك دليلٌ ظنّي مثبت للحكم الواقعي،
يک دليل ظني بود که مثبت حکم واقعي بود.
 فإنّه مع قطع النظر عن جعل الشارع، و حكمه باعتبار ذلك الدليل لا يرتفع التحير الذي هو موضوع الأصل، لكن بعد جعله إيّاه حجّةً يرتفع حقيقةً، إذ لا تبقى حيرةٌ بعد وجود ما جعله الشارع طريقاً للواقع، و هذا هو الفرق بين الحكومة و الورود، فإنّ في الحكومة لا يرتفع الموضوع إلا جعلاً و تنزيلاً.»

اما به خلاف باب ورود که نه، واقعاً و تکويناً از بين مي‌رود. 

پس عناصري که ايشان در تحقق ورود لازم مي‌دانست اين امور مذکوره‌اي بود که عرض شد. 

نکته: نسبت ورود با تخصص از منظر ايشان (26:55)

بعد ايشان يک مطلبي اين جا دارند که اين هم شايد ما به ‌الامتياز ايشان است و ما تفرّد به است. حالا جاي توضيح و تفصيلش مقام بعد است اما اين جا چون الان زمينه آماده است عرض مي‌کنيم تا آن جا بيشتر توضيح و تفصيل بدهيم.

آن مطلب اين است که ايشان مي‌فرمايند ورود اخص از تخصص است، نه مباين با تخصص است. قوم ورود را قسيم تخصص و تخصيص و حکومت قرار مي‌دهند، پس مباين مي‌دانند. مرحوم سيد در حقيقت تخصص را اعم و ورود را قسمي از تخصص مي‌داند. ايشان قائل است به اين که تخصص اعم است، هم در اين مواردي که ورود است، تخصص است. چون واقعاً تخصص يعني چه؟ يعني خروجِ تکويني موضوعي از موضوع دليل آخر. اين، تخصص است. خب در موارد ورود مگر اين جور چيزي نيست؟ چنين چيزي هست منتها به برکت کاري که شارع کرده. پس واقع التخصص، لبّ التخصص، حقيقة التخصص در موارد ورود وجود دارد. 
سؤال: عنصر دومي که فرموديد که لولا الوارد در تحت مورود هست، اين عنصر در تخصص نيست. فاسق از تحت عادل خارج است چه واردي باشد چه نباشد. 
جواب: در تخصص هست اما تخصص مقيَّد به عدم اين نيست. تخصص اين است که اين فرد از تحت آن خارج باشد حالا إما مسبوق به دخول باشد يا نباشد. فلذا ايشان تخصص را اعم مي‌داند. ورود خاص است به آن جايي که لولا اين، داخل باشد. آن جايي که از اول خارج است اسمش ورود نيست اما در تخصص چيست؟ اين است که اين موضوع، اين فرد، از تحت آن خارج باشد سواءٌ اين که مسبوق به دخول باشد يا مسبوق به دخول نباشد. در تخصص اين چنيني است. فلذا چون در تخصص يک چنين تعميمي است، تخصص يعني خروج فرد از تحت دليل آخر آن هم خروج حقيقي، خروج واقعي، خروج تکويني، سواءٌ اين که مسبوق به دخول باشد يا نباشد. آن جايي که مسبوق به دخول باشد و آن عناصر ديگر هم متوفِّر باشد، يک نام ديگر هم دارد که ورود است. آن جاهايي که مسبوق به دخول اصلاً نيست يا مسبوق به دخول است ولي عامل خروجش دليل نيست بلکه إنتباه نفس هست يا يک چيزهاي ديگري است مثل موردي که گفتيم اذا شککت فابن علي الاکثر و بعد شکش از بين مي‌رود به واسطه تروي که مي‌کند، اين‌ها فقط اسمش تخصص است. 
خب اين را هم بخوانيم. چون اين باز مطلبي است که ايشان انفرد به. يعني ما در کلمات ديگران مي‌بينيم که ورود و تخصص را قسيم هم قرار دادند، متباين قرار دادند، اما ايشان مي‌فرمايد نه. 
«باب الورود: و هو أن يكون أحد الدليلين واقعاً لموضوع الآخر حقيقةً، و هو تخصصٌ في المعنى
ورود تخصص في المعنا است.
 إلا أنّه أخص منه، فإنّ التخصص 
چرا اخص است؟ چون تخصص يک جاهايي اطلاق مي‌شود که تعميم دارد. 
فإنّ التخصص قد يطلق على ما إذا كان موضوع كلٍ من الدليلين مغايراً لموضوع الآخر،
آن جايي که اصلاً موضوع اين دليل، مغاير موضوع آن دليل هست. موضوع آن دليل، مغاير اين است. اصلاً اين تحت آن نبوده. آن جاها تخصص هست ولي ورود نيست. 
 و كان خارجاً عنه من الأول كما إذا قال: أكرم العدول و لا تكرم الفساق، فإنّ خروج الفسّاق من الأول، و العدول من الثاني  من باب التخصص، و لا يطلق عليه الورود، و قد يطلق أيضاً 

يطلق تخصص ايضاً 
على ما إذا كان ارتفاع موضوع الدليل العام الخارجي لغير المستفاد من الدليل،
خروجش به خاطر يک امري غير مستفاد از دليل باشد. دليل نيامده آن را خارج بکند بلکه لغير الدليل خارج شده. 
 كما إذا قال: إذا شككت فابن على كذا، فزال شكّه من الخارج لا بسبب ورود الدليل، فلا يكون دليلٌ هناك يطلق عليه اسم الوارد.»

اين جا تخصص هست ولي ورود نيست. پس تخصص اين دو جا را شامل مي‌شود به اضافه جايي که ورود است. پس ورود مي‌شود اخص از تخصص و تخصص مي‌شود يک امر اعمي. اين هم يک مطلبي است که ايشان در اين جا مي‌فرمايند. 

نکته: نسبت ورود با حکومت و تخصيص از منظر ايشان (33:17)

خب در ضمن کلامش البته فرق بين ورود و حکومت هم روشن شد که در حکومت خروج فرد هست اما نه خروج واقعي و تکويني بلکه خروج تعبدي. و قهراً فرقش با تخصيص هم اين جا روشن شد که در تخصيص کاري به موضوع اصلاً نداريم بلکه مخصِّص با تحفظ بر موضوع، حکم را برمي‌دارد، اما در ورود کار به موضوع دارد و از تحت موضوع خارج مي‌کند. حکم را کاري ندارد و مي‌گويد حکم موضوع باقي است ولي اين فرد را از تحت موضوع خارج مي‌کند. حکم را برنمي‌دارد با تحفظ بر موضوع بلکه از موضوع بيرون مي‌آورد. 

به خدمت شما عرض شود که اين تمام کلام اين محقق بزرگوار که مابه الامتيازات کلام ايشان روشن شد. 

حالا ما فعلاً در مقام داوري نيستيم. خواستيم از منظر اين محقق بزرگ که هم در فقه عظيم الشأن است و هم در اصول بدانيم ورود چيست. کتاب‌هاي اصول ايشان فقط تعارض، و اجتماع امر و نهي، و مقدمه واجب چاپ شده البته حاشيه بر رسائل از تقريرات بحث ايشان نيز چاپ شده. مرحوم شيخ استاد قدس سره مي‌فرمودند - آن مقداري که حالا من يادم هست و قدر متيقن هست - از اين اجتماع امر و نهي ايشان خيلي استفاده کردند. يعني نکات و تنبهات مهمي ايشان دارد. همان طور که در فقه، فقيه هست، در اصول هم تنبهات مهمي دارد. حالا اين جا ايشان در قبال قوم من تقدم منه و من تأخر منه مطلبي را فرموده است چون من تأخر منه که مرحوم محقق نائيني باشد، مرحوم محقق آقا ضياء باشد، مرحوم محقق خويي باشد، بزرگان ديگر باشند، همه مي‌بينيم که به غير ايشان فرمودند. آن بزرگان گفتند که به برکة التعبد ولي ايشان گفتند به برکة الدليل و تعبد لازم نيست. سواءٌ اين که آن دليل تعبد آور باشد، يا نباشد. دومين مابه الامتياز ايشان باز در اين جهت شد که ديگران ورود را قسيمِ تخصص قرار مي‌دهند و مباين با او قرار مي‌دهند ولي ايشان ورود را مصداقي از آن تخصص و صغرايي از آن تخصص قرار مي‌دهند. اين را مندرج تحت تخصص مي‌داند و تخصص را يک امر عامي قرار داده. 
سؤال: آدرس؟
جواب: آدرس ايشان اين چاپ جديد کتاب التعارض صفحه 51 و 52. 
تعريف دوم: فرمايش مرحوم محقق نائيني (35:58) 

تعريف دوم از محقق نائيني قدس سره است. از مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خراساني فعلاً ما پيدا نکرديم حالا خيلي معروف هم نيست از اين دو بزرگوار تعريفي. بله به کار بردند اين واژه‌ي ورود را اما اين که تعريف کرده باشند در يک جا حالا من به يک عبارت مسلّمي فعلاً برنخوردم. حالا اگر کسي پيدا کرد لطف بفرمايد و اگر در تتبعات بعد هم پيدا شد عرض مي‌کنيم و لذا مي‌رويم سراغ تعريف محقق نائيني قدس سره. 
مرحوم محقق نائيني در فوائد الاصول جلد چهارم، صفحه 714 اين طور از ايشان نقل شده:
«الورود: فهو عبارة عن خروج الشيء عن موضوع أحد الدليلين حقيقةً بعناية التعبّد بالآخر
بخشي از عناصر مأخوذه در کلام مرحوم محقق سيد در کلام ايشان هم مأخوذ است. «خروج الشيء عن موضوع احد الدليلين». پس دو تا دليل بايد داشته باشيم. آن خروج هم بايد چه باشد؟ خروج گفته و انخراج نگفته. خروج يعني دخول و بعد خارج بشود. کأنّ اگر ما بگوييم «خروج» که به معناي خارج شدن است، يعني داخل بوده و خارج شده. اگر داخل نبوده، خروج معنا ندارد. به افرادي که مثلاً در اين اتاق نبودند، بگويند از اين اتاق خروج کردند، معنا ندارد. بگوييم خارج هستند درسته اما خروج درست نمي باشد. چون ايشان فرموده خروج پس معلوم مي‌شود يعني داخل بودند و خارج شدند. پس آن مواردي که از اول داخل نبوده همان طور که مرحوم سيد فرمود، ايشان هم عبارتش شامل نمي‌شود. 
سؤال: اين مي‌شود اخراج. اين مواردي که شما مي‌فرماييد مي‌شود اخراج.
جواب: خب خروج مي‌خواهد. خروج به واسطه دليل آخر نتيجه‌اش مي‌شود اخراج. 
سؤال: پس خروج به معناي اخراج است اين جا؟
جواب: قهراً. اين خروج چون به دليل آخر است، کار آن دليل آخر مي‌شود اخراج. 

پس بنابراين، ايشان هم همان مطلبي که مرحوم محقق سيد فرموده منتها مرحوم محقق سيد تصريح کرده، عبارت ايشان هم با دقت همان مطلب را افاده مي‌کند. 
فهو عبارة عن خروج الشيء عن موضوع أحد الدليلين 
که آن مورود باشد،

حقيقةً 
اين خروج هم حقيقي باشد، واقعي باشد، نه تعبدي 

بعناية التعبّد بالآخر 

به واسطه و به سبب عنايتِ شارع که تعبد فرموده به آن دليل آخر. پس فقط مي‌شود براي کجا؟ براي دليل‌هاي ظني اما دليلي که سنداً و دلالةً قطعي باشد، عنايتِ تعبد در آن نيست. اين همان بود که مرحوم محقق سيد فرمود اين جا ورود است اما اين‌ها مي‌گويند نه، آن جا ديگر ورود نيست. آن جايي که عنايت تعبد در کار باشد ورود است. بنابراين حوزه‌ي ورود به حسب فرمايش مرحوم محقق نائيني فقط مي‌شود ادله ظنيه. حالا يا ظني السند و الدلالة يا ظني السند و قطعي الدلالة، يا ظني الدلالة و قطعي السند. اما آن جايي که هر دو قطعي باشد آن جا از حوزه ورود خارج مي‌شود.

بعد براي اين مثال زدند:
 كخروج الشبهة عن موضوع الأصول العقليّة بالتعبّد بالأمارات و الأصول الشرعيّة،
مثل شبهه و شک. شبهه و شک موضوعِ اصول عقليه است. مي‌گويد اگر شک داشتي، فحص کردي و به دليلي برخورد نکردي، شما برائت داري و قبيح است عقاب بلابيان. اين حکمِ عقل است. حالا چه اماره‌اي که شارع بيايد حجت بکند و چه اصلي که شارع بيايد حجت بکند، اين‌ها هر دو وارد مي‌شوند بر اين حکم عقل. اماره آمد و گفت که اين امر واجب است. خب شما شک داشتي و تا شک داشتي عقاب بلابيان بود و حالا که شارع اماره حجت کرده بر وجوب، ديگر موضوع لابياني وجداناً از بين مي‌رود. يا نه، قبلاً واجب بوده و الان شک مي‌کني و استصحاب بقاء وجوب داري. اين استصحاب که اصل است بيان مي‌شود پس قبح عقاب بلابيان ديگر نيست. اين جا مرحوم محقق نائيني با اين مثال زدن‌شان يک توضيح بيشتري داده‌اند که خيال نشود در ذهن‌ها که واردات فقط امارات هستند. نه وارد ممکن است اصول هم باشد. 
 فالورود يشارك التخصّص في كون الخروج في كلّ منهما يكون على وجه الحقيقة، إلاّ أنّ الخروج في التخصّص يكون بذاته تكويناً بلا عناية التعبّد، و في الورود يكون بعناية التعبّد.»

پس طبق کلام ايشان ورود و تخصص تباين پيدا کردند. آن تخصص مقيَّد است به شرط لاي از تعبد است. تخصص، خروج به شرط لاي از تعبد. و ورود، خروج مشروط به شرط شيء است، يعني به شرط تعبد است. به شرط لا و به شرط شيء اين دو را، دو تا متباين مي‌کند. 

اين هم تعريف محقق نائيني قدس سره در فوائد الاصول. 

�. التعارض، ص: 51


�. التعارض، ص: 51
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