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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
حکم چهارم: مقدم شدن محکوم بر حاکم توسط قرينه‌ي خارجيه 
بحث در احکام حکومت بود. رسيديم به حکم چهارم. مرحوم شيخ اعظم قدس سره فرمودند که تقديم حاکم بر محکوم نياز به قرينه خاصي ندارد. همين که چيزي سِمتِ حاکم بودن را پيدا کرد، کافي است براي اين که مقدم بشود بر محکوم اگر ساير شرايطي که گفتيم وجود داشته باشد. اما تقديمِ محکوم بر حاکم که گاهي رخ مي‌دهد چنانچه گاهي عام بر خاص مقدم مي‌شود، آن احتياج به يک قرينه ويژه دارد که از خارج امري باعث اين تقديم بشود. و جاهايي که شک داريم چنين امري وجود دارد يا نه، قهراً اصل عدم وجود قرينه است. مثلاً فرض کنيد که مولا فرموده است «اکرم کل عالم» و بعد فرمود «الفاسق ليس بعالم». اين تقديم «الفاسق ليس بعالم» بر آن «اکرم کل عالم»، خب بر روي روال طبيعي است. چون آن حاکم است، شارح است، ناظر است يا ناظر به موضوع است مقدم مي‌شود به بيانات ثمانيه‌اي که گذشت. اما اگر ما بخواهيم «اکرم کل عالم» را بر «لاتکرم الفاسق» مقدم بداريم و بگوييم نه اين مي‌خواهد بگويد فاسق‌ها آن چنان تأکيدي در آن‌ها نيست نه اين که واقعاً بخواهد بگويد لازم نيست. مي‌خواهد بگويد آن تأکيدي که آن جا هست در اين جا نيست. به قرينه آن محکوم، حاکم اين را جوري معنا بکنيم. اين نياز به يک قرينه خارجيه قويه‌اي دارد که عهده‌دار اين جهت بشود. 

خب اين مطلب مرحوم شيخ اعظم مطلب تمامي است و اين حکم وجود دارد و آن قرينه خارجيه‌اي که گاهي باعث مي‌شود ما محکوم را بر حاکم مقدم بداريم، مثل اين هست که اگر بخواهيم حاکم را بر محکوم مقدم بداريم کأنّ لغويت محکوم لازم مي‌‌آيد. خروج مورد در ناحيه محکوم لازم مي‌آيد. لغويت و خروج مورد قرينه مي‌شود بر اين که محکوم را بر حاکم مقدم بداريم. مثلاً فرض کنيد در بعضي روايات باب خمس هست که يک کسي مي‌گويد: من يک درآمد خيلي کمي دارم. مثلاً يک دانه اضافه آمده بر مؤونه سالِ من و يا مثلاً يک ريال زياد آمده بر مؤونه سالِ من. خب حضرت عليه السلام مي‌فرمايند «کل ما افاد الناس ففيه الخمس». مي‌خواهد کم باشد و مي‌خواهد زياد باشد. اطلاق دارد. بعد يک روايت ديگر مي‌گويد که مثلاً يک دانه که مال نيست، فائده نيست. خب اين جا اگر ما بخواهيم جمود بر اين ابحاث داشته باشيم و بگوييم خب آن لسانش حکومت است چون مي‌گويد يک دانه فايده نيست. موضوعِ خمس فايده است و اين روايت هم که دارد نفي فايده مي‌کند. مي‌گويد فايده نيست. پس نتيجه‌اش اين مي‌شود که طبق اين شرحي که اين حاکم دارد بر محکوم مي‌کند بگوييم بله اگر مثل يک دانه و يک ريال اضافه آمد، اين‌ها خمس ندارد زيرا اين‌ها که فايده نيست. چون لسانِ اين، لسان حاکم است. اما در اين جا ما مي‌بينيم که اگر ما بخواهيم اين کار را بکنيم، در آن روايتي که مورد سؤالش اصلاً يک دانه بوده، خروج مورد لازم بيايد. پس بنابراين به قرينه آن که اگر اين دليل حکومت داشته باشد خروج مورد از آن لازم مي‌آيد، در اين جا ما به قرينه آن محکوم حاکم را چه جور معنا مي‌کنيم؟ مي‌گوييم از اين باب مبالغه است. مي خواهد بگويد اين که چيزي اضافه نمي‌شود نه اين که واقعاً حکمش را ندارد. مثل اين که آدم مي‌گويد اين نمازهاي ما که نماز نيست. اين گوينده نمي‌خواهد بگويد که واقعاً نماز نيست يعني مسقِط تکليف نيست بنابراين بايد نماز هاي قبل را قضا کند بلکه اين در مقام بيان حرف ديگري است. يا گفته «لاصلاة لجار المسجد الا في المسجد». خب اين اگر بخواهد حاکم باشد بر تمام ادله‌اي که ظهور قوي دارد در اين که نماز کسي که جار مسجد است درسته، اين لاصلاة اگر بخواهد به معناي نفي ماهيت باشد، خب لازم مي‌آيد که آن ظهور قوي حاصله از ادله عديده را که گاهي تراکم ظهورات مختلف با يکديگر، منشأ يک ظهور قوي مي‌شوند، کنار بگذاريم. همين طور که مرحوم محقق آخوند ما ببالي در بعضي از کلمات‌شان به اين نکته هم توجه دادند که ما نبايد يک روايت را با يک روايت ديگر فقط بسنجيم بلکه اگر در اين طرف روايات کثيره هست، ظهورات مختلف هست، اين‌ها دست به دست هم مي‌دهند و يک ظهور قوي درست مي‌کنند که گاهي مي‌شود اين اظهر از آن. اگرچه تک تک را حساب بکنيم ممکن است آن اظهر باشد از اين، يا آن اقوي باشد از اين تک‌تک‌ها ولي اين تک‌تک‌ها کنار هم که قرار مي‌گيرند، اظهر و اقوي مي‌شوند از آن يکي. فلذا مرحوم استاد قدس سره در جايي که ما مثلاً ده يا پانزده تا روايت داشته باشيم که اطلاق دارد و بعد يک روايت مقيد داشته باشيم، ايشان در اين موارد اين يک دانه را بر آن ده يا پانزده تا که همه‌اش مطلق باشد، مقدم نمي‌داشتند. چرا؟ اگر يک مطلق بود که يک مقيد دارد، تقيد مي‌زند اما اگر هر امامي عليهم السلام رسيده مطلق فرمودند. در همه شرايط مطلق فرمودند. اين مطلق مطلق مطلق گفتن‌ها در شرايط مختلف و به افراد مختلف، اين يک ظهور قوي پيدا مي‌کند که اين اطلاق مورد اراده است. بنابراين به قرينه آن اطلاق، آن مقيد را بايد يک جوري ديگر تفسير کرد و برخلاف ظاهرش اخذ کرد. خب اين جا هم که «لاصلاة لجار المسجد الا في المسجد» باشد ولو اين‌ حاکم است و نفي موضوع دارد مي‌کند اما به قرينه‌ آن‌ها مي‌گوييم نه اين مقصودش از لاصلاة خلاف ظاهر اولي‌اش مقصود است. نمي‌خواهد نفي ماهيت بکند بلکه مي‌خواهد نفي کمال بکند. 

اين فرمايش مرحوم شيخ اعظم است و توضيحش که مطلب تمام و درستي است. 

سؤال: ...

جواب: نه، در حکم سوم ما گفتيم محکوم نبايد تأبي داشته باشد اما ممکن است آن به تعارض بيانجامد. تأبي دارد پس حاکم مقدم نمي‌شود و تعارض مي‌شود. اما اين جا تعارض نمي‌شود چون مي‌خواهيم محکوم را مقدم بر حاکم بکنيم. به قرينه محکوم در حاکم تصرف بکنيم. 

سؤال: ...

جواب: از کجا مي‌گوييد. اگر آن قرائن نبود، به دليل «لاصلاة لجار المسجد الا في المسجد» مي‌گفتيم که اگر کسي همسايه مسجد است نمازش باطل است. مثل لاصلاة الا بفاتحة الکتاب. بدون فاتحة الکتاب نماز باطل است. اگر آن ادله نبود، آن قرائن نبود، هيچ وقت حق نداشتيم از ظاهر اين دست برداريم. بايد فتوا بدهيم بله همسايه مسجد بايد برود در مسجد نماز بخواند. 

سؤال: ...

جواب: قدر متيقن که باعث نمي‌شود دست از ظهور برداريم. اکرم کل عالم قدر متيقنش اعلمِ اعدل است اما آيا باعث مي‌شود که دست برداريم از ظهور آن. هر دليلي يک قدر متيقن خارجي يا در مقام تخاطب دارد اما اين‌ها باعث نمي‌شود که دست از اطلاق و عموم برداريم. 

حکم پنجم: مقدم شدن حاکم حتي در صورت اطلاقي بودن ظهور حاکم و وضعي بودن ظهور محکوم (10:58)

حکم پنجم اين هست:

«أنّ الحاکم يقدم علي المحکوم ولو کان ظهور الحاکم اطلاقياً و محتاجاً الي مقدمات الحکمة و ظهور المحکوم وضعياً.» 

گاهي محکوم ما ظهورش وضعي است مثل همين «اکرم کل عالم» که دلالتش بر عموم به واسطه لفظ «کل» است که وضع شده براي استيعاب و عموم. اما ظهور حاکم اطلاقي است مثل اين که گفته «الفاسق ليس بعالم». آيا در اين موارد ما آن حرفي را که قبلاً نقل کرديم که بعضي اعاظم منهم محقق خويي و تبعاً لشيخ الاعظم مي‌فرمودند که اگر دو تا دليل داشته باشيم که يکي از آن‌ها عمومش وضعي است و ديگري عمومش اطلاقي است و اين‌ها نسبت‌شان هم مثلاً عام و خاص من وجه است. اين گفته «اکرم کل عالم» و آن گفته «لاتکرم الفاسق». در آن جا مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي چه فرمودند؟ فرمودند در عالمِ فاسق ما «اکرم کل عالم» را مقدم مي‌داريم چرا؟ چون «لاتکرم الفاسق» ظهور اطلاقش تعليقي است. معلق است بر اين که قرينه‌اي برخلاف نباشد اما ظهور «اکرم کل عالم» تنجزي است يعني بر چيزي معلق نيست، متوقف نيست. پس آن ظهورِ تنجيزي محقق مي‌شود، پديدار مي‌شود، به وجود مي‌آيد ولي اين ظهور درست شدنش متوقف است بر اين که قرينه برخلاف نباشد. چون اين چنين است، پس در اين ظرف آن ظهورِ تنجيزي قرينه مي‌شود و قهراً اطلاق محقق نمي‌شود براي لاتکرم الفاسق. فلذا مي‌گويم لاتکرم الفاسق شامل علماي فاسق نمي‌شود و اين براي ساير فسقه‌ است که عالم نباشند. خب بعضي از بزرگان در آن جا اين حرف را مي‌زدند. 

آيا همان حرف اين جا هم زده مي‌شود که بگوييم اگر عمومِ محکوم وضعي است ولي عمومِ حاکم اطلاقي است، به قرينه اين که عمومِ محکوم وضعي است و تنجيزي است و معلق نيست، دست از ظهور حاکم برداريم و بگوييم اين حاکم حکومتش نسبت به اين نيست بلکه نسبت به جاهاي ديگر است. اين دليل گفته «اکرم کل عالم» و آن دليل مي‌گويد «الفاسق ليس بعالم». 

سؤال: چه عالم باشد چه نباشد؟ چه جوري اطلاق دارد؟

جواب: غير اکرام. آن جا مثلاً گفته أطعم العالم و اين جا گفته اکرم کل عالم. يک چيزهاي ديگري هم راجع به علما گفته شده اما آن به عموم وضعي نيست ولي اين به عموم وضعي است. 

خب اکرم کل عالم به عموم وضعي گفته شده. اما ممکن است عالم، احکام ديگر‌ي هم داشته باشد که آن‌ها به عموم وضعي نيست بلکه به اطلاق است. حالا اين جا هم مي‌گويد که الفاسق ليس بعالم. در اين جا بياييم بگوييم الفاسق ليس بعالم خب بايد اطلاقش منعقد بشود، قرينه برخلافش نباشد تا بتوانيم بگوئيم که بالنسبة به هر حکمي که شما فرض کنيد مي‌گويد فاسق، عالم نيست. آيا چون اين عموم وضعي است بگوييم نسبت به اکرام که رفته روي کل عالم، خب قرينه برخلاف دارد پس اطلاق در اين ناحيه منعقد نمي‌شود. بله نسبت به احکام ديگري که موضوعش «العالم» است نه «کل عالم» درسته. آيا مرحوم شيخ اعظم اين جا هم اين طوري مي‌فرمايد يا مرحوم محقق خويي اين جا اين طوري مي‌فرمايد؟ يا نه وقتي لساني، کلامي حاکم شد، اين ديگر مقدم است ولو دلالت آن محکوم وضعي باشد و اين حاکم اطلاقي باشد. 

سؤال: ... 

جواب:‌ اکرام. چون آن دارد مي‌گويد هر عالمي وجوب اکرام روي آن است. 

سؤال: «اکرم کل عالم» مشخص نمي‌کند که عالم چه کسي است.

جواب: خيلي خب آن حالا يک بيان ديگري است. 

سؤال: «اکرم کل عالم» اصلاً صلاحيت بيان ندارد.

جواب: چرا صلاحيت بيان دارد. چرا؟ چون گفتيم اين‌ها بالاخره در نتيجه و در آن تصديقي با هم تعارضي دارند. چون بالاخره اين که دارد مي‌گويد الفاسق ليس بعالم نمي‌خواهد بگويد در تکوين اين جوري نيست. اين مي‌خواهد بگويد حکمش اين نيست. خب از آن طرف آن به عموم وضعي دارد مي‌گويد اين فاسق‌هايي که عالمند حکم‌شان وجوب اکرام است. اين الفاسق ليس بعالم به کنايه و با لسان مسالمت دارد مي‌گويد فاسق عالم نيست. يک ادبيات ديپلماسي به کار برده ولي حرف همان است که اين‌ها را اکرام نکن منتها در يک لفافه محترمانه‌اي و غير خصمانه دارد اين حرفش را مي‌زند. حالا اين قائل اين جوري مي‌گويد که آن جا به دلالت وضعيه غيرمعلقه علي شيءٍ دارد مي‌گويد هر عالمي اکرامش لازم است. و از علماء همين علمايي هستند که معاذ الله فاسقند، اما اين دارد به اطلاق مي‌گويد فاسق عالم نيست. خب به قرينه آن دست از اطلاق اين برمي‌داريم. 

سؤال: ...

جواب: براي اين که الفاسق. 

سؤال: نه خود مدلول تصوري‌اش الفاسق است. 

جواب: خب مدلول تصديقي‌اش هم طبق مدلول تصوري‌اش است. من مي‌گويم از ديدگاهِ من فاسق عالم نيست چه بالنسبة به حکم اکرام، چه بالنسبة به حکم اطعام، چه بالنسبة به حکم تقليد، چه بالنسبة به حکم ديگر. بالنسبة به هر حکمي که شما فرض کنيد مي‌گويم اين، عالم نيست. اين‌ها اطلاق است ديگر.

سؤال: ... 

جواب:‌ نه، آن دارد مي‌گويد فاسق عالم نيست. 

سؤال: زيرنويسش بگويد لاتکرم کل فاسق. 

جواب:‌ کل الفاسق نمي‌شود. اگر حاکم بشود بله اما اگر شما بگوييد نه آن چون عموم وضعي دارد، اين اطلاق پيدا نمي‌کند تا زيرنويسش اين بشود. آن زيرنويسش اين بشود وقتي است که بگوييد براي حاکم اطلاق درست مي‌شود. اين قائل مي‌گويد همان طور که آن جا گفتيد عموم وضعي اين باعث مي‌شود که اطلاق براي آن طرف مقابل درست نشود، ما اين جا هم همين را مي‌گوييم. همان حرف آن جا را اين جا هم مي‌گوييم. مي‌گوييم چون محکوم عموم وضعي دارد پس باعث مي‌شود که حاکم که اطلاق دارد، اطلاق برايش منعقد نشود. بنابراين وقتي اطلاق براي حاکم منعقد نشد، حاکمي وجود ندارد نسبت به او که بر او مقدم بشود. آيا همان حرفي را که آن جا زدند اين جا هم مي‌زنند؟ 

ظاهر کلمات اعاظم و بزرگان اين است که نه، آن حرف اين جا نمي‌آيد. چرا؟ براي خاطر اين که علت آن حرف اين بود که در مقدمات حکمت مي‌گفتيم بايد مولا در مقام بيان باشد و قرينه برخلاف اقامه نکرده باشد. خب اين که «قرينه برخلاف اقامه نکرده باشد»، در حاکم و محکوم کدام قرينه بر ديگري است. روشن است که حاکم و مفسر قرينه بر محکوم است، نه آن محکوم قرينه بر حاکم باشد. چون لسانِ حاکم لسان شرح است. لسانِ حاکم لسان حکومت است. اگر در اين ناحيه امر مسلّم باشد و فارغ باشيم که اين لسان، لسانِ شرح است، لسانِ حکومت است، لسانِ ناظر به بقيه است، ديگر حاکم مقدم مي‌شود چون خود متکلم اين را ناظر و شارح قرار داده دون العکس. پس درسته تحقق اطلاق در ناحيه حاکم توقف دارد بر اين که قرينه‌اي برخلاف نباشد اما محکوم اصلاً قرينه حساب نمي‌شود نسبت به حاکم. مثلاً فرض کنيد در اين مثالي که در ادبيات گفتند و در اصول هم علما از آن استفاده مي‌کنند. گفت «رأيت اسداً يرمي». خب اين جا شما به قرينه يرمي که ظاهر يرمي يعني يرمي بالآلات الرمي، مي‌گوئيد که از اسد چه اراده شده؟ رجل شجاع اراده شده. آيا شما مي‌توانيد عکسش را بگوئيد؟ بگوييد که اسد در لغت وضع شده براي حيوان مفترس پس اصالة الحقيقه در ناحيه اسد قرينه بشود بر اين که از اين رمي، رمي به آلاتِ الرمي مقصود نيست بلکه رمي بالرِجْل مقصود است. شير هم گاهي با پايش خاک‌ها را اين جوري مي‌اندازد و رمي مي‌کند براي اين که يک چاله درست کند. خب رأيت اسداً يرمي يعني يک شيري ديدم که با دستش داشت خاک‌ها را پرتاب مي‌کرد اين طرف و آن طرف تا يک چاله درست کند. ما به قرينه اصالة الحقيقه در اسد مي‌آييم رمي را از ظهورش دست برداريم. کسي اين کار را مي‌کند؟ نه. چرا؟ چون گفتند که هميشه عجزِ الکلام معمولاً قرينه بر صدر است. «رمي» عجزِ کلام است فلذا اين قرينه بر صدرش است. نه اين که بيايند صدر را بگويند که اسد، اصالة الحقيقه در آن باعث مي‌شود که در رمي دست‌کاري بکنيم. حالا اين قطعي و اين مسلّم است ولي حالا بيانش همين است يا بايد چيز ديگري گفت، کاري نداريم. ببينيد آن جا اين رمي را قرينه بر اسد قرار مي‌دهيم ولي آن اسد را قرينه بر اين رمي قرار نمي‌دهيم. در اين جا هم ما هميشه چون چيزي که فرغنا من کونه حاکماً، فرض اين است که لسان، لسانِ حکومت است و همان حرف مرحوم آخوند قدس سره که اين حيث ثاني است که مرحوم عراقي هم در مقالات و هم در نهاية الافکار به بيان ديگري همان تبعيت استادش را فرموده. مرحوم عراقي هم فرموده که بايد حکومتش مفروغٌ عنه باشد و اگر حکومت مفروغٌ عنه نشد، ايشان هم قبول دارد که تعارض مي‌شود. هر جا که حکومت مفروغٌ عنه شد، ديگر اين حاکم اطلاقش منعقد مي‌شود ولو محکوم عمومش وضعي باشد. ديگر محکوم قرينه بر اين حاکم حساب نمي‌شود. اين حاکم را در مقام شارحيتِ آن بيان کرده. 

سؤال: عذر مي‌خواهم استاد حکم دوم از مسائل حکومت اين بود که در تقديم حاکم بر محکوم فرقي بين کيفيت دلالت‌ها نيست. لازم نيست که حتماً‌ حاکم ظهورش اقوي باشد. 

جواب: بعد الفراغ عن الحکومة در ناحيه خودشان. 

سؤال: حالا اين اختلاف در کيفيت را بگوييم در اين جا هم مهم نيست، در همان شماره دو گنجانده نمي‌شود؟ چون گفتيم فرض ...

جواب: نه ببينيد در اظهر و ظاهر مي‌توانيم وارد بکنيم. اولاً اين را که جدا کرديم يک جهتش اين است که آيا باب اطلاق باب ظهور است يا باب ظهور نيست بلکه حکم عقل است و يا چيزي است که ما به واسطه سکوت مي‌فهميم نه به واسطه ظهور. مرحوم محقق خويي فرموده حکم عقل از ظهورات نيست. مرحوم امام هم تا حالا نديده بودم ولي ديشب ديدم در کلمات ايشان در الرسائلش که مي‌فرمايد اطلاق هم ظهور نيست بلکه چيزي است که ما به سکوت و عدم تقييد مي‌فهميم. پس بنابراين اطلاق که آمد اين طرف، ديگر اطلاق ظهور نيست تا آن حرف قوت دلالت در اين جا بيايد. البته طبق نظر عده‌اي هم ظهور است. 

ثانياً در خصوص اطلاق اين سخني که مشابهش در آن جا هست، يک کسي ممکن است توهم بکند که مشابه آن در اين جا مي‌آيد. از اين جهت و به خاطر اين نکات اين را جدا ذکر کرده اگرچه به حيث بعضي مباني مي‌شود مندرج بکنيم در همان ماسبق.

سؤال: آقاي خويي هم اين را قبول دارد؟

جواب: کدام؟

سؤال: همين فرض حکومت را؟

جواب: بله اگر حاکم باشد مقدم است. 

سؤال: مرحوم خويي که اطلاق را ... 

جواب: نه آن کلامي که حاکم است بايد وزانش جوري باشد که نظارت و حکومت از آن استفاده بشود. مثلا همين جا مثالي که زديم لسانش لسانِ حکومت است. 

حکم ششم: آيا اجمال حاکم به محکوم سرايت مي‌نمايد؟ (28:26)

و اما حکم ششم که يک مقداري تفسير دارد اين است که در باب عام و خاص يک بحثي است که اگر خاص منفصل مجمل و مردد بود، آيا اجمال خاص به عموم عام سرايت مي‌کند يا نمي‌کند؟ اين يک بحثي است که ما در عام و خاص داريم. خب در آن جا تقسيم شده که تارةً اين خاصِ منفصل امرش دائر بين متباينين است و تارةً بين اقل و اکثر است. اگر بين متباينين باشد، سرايت مي‌کند و ديگر به عام نمي‌توانيم تمسک کنيم در هيچ کدام از آن افراد اطراف علم اجمالي ما. اما اگر اقل و اکثر بود، گفته «اکرم کل عالم» و بعد گفته «لاتکرم الفساق من العلماء» و فساق مردد است معنايش به نحو شبهه حکميه و شبهه مفهوميه بين خصوص مرتکب کبيره يا اعم از مرتکب کبيره و صغيره که اقل و اکثر بشود. اقلش مرتکب کبيره است که اين قدر متيقن است و اکثر اين است که کسي که فقط مرتکب صغيره هم هست، آن هم از وجوب اکرام عالم خارج است. در آن جا آقايان چه گفتند؟ بسياري از أعلام الا من شذّ منهم فرموده‌اند که اين جا به اندازه قدر متيقن از دليل مخصِّص، تخصيص مي‌زنيم آن عموم عام را و در مازاد مرجع ما عموم عام است. يعني فقط مي‌گوييم علمايي که مرتکب کبيره هستند معاذ الله اين‌ها حرام است اکرام‌شان و خارج مي‌شوند از اکرم کل عالم، اما آن‌هايي که مرتکب صغيره هستند، داخل در عموم عام هستند و واجب است اکرام آن‌ها. اين حرفي است که آن جا زده مي‌شود. 

حالا بحث شده بين الاعلام که اگر ما به جاي خاص، حاکمِ مردد بين الاقل و الاکثر داشتيم مثل اين که همين جا به جاي «لاتکرم الفساق من العلماء» بگويد «الفاسق ليس بعالم». خب الفاسق يعني الفاسق که مرتکب خصوص کبائر است، ليس بعالم دارد مي‌گويد، يا نه مطلق کسي که گناه انجام بدهد چه کبيره چه صغيره دارد مي‌گويد ليس بعالم. اين جا حاکم مردد بين اقل و اکثر است. آيا مثل آن جا بايد اقتصار بر خروج قدر متيقن بکنيم و بگوييم علمايي که مرتکب کبائرند، اين حاکم دارد مي‌گويد اين‌ها عالم نيستند فلذا وجوب اکرام ندارند اما علمايي که مرتکب کبائر نيستند و صغائر است معاذ الله، آن‌ها را نمي‌گويد پس تحت اکرم کل عالم باقي مي‌مانند. 

اين هم باز يک مطلب بسيار مهمي است که در فقه يعني من الطهارة الي الديات مورد ابتلاء است. 

اقوال در مسال: (32:37)

در مسأله چهار نظريه وجود دارد.

قول اول: 

نظريه اول نظريه مرحوم محقق خراساني است در درر الفوائدش که حاشيه بر رسائل است. ايشان فرموده سرايت نمي‌کند. امر اين جا مثل آن جا است. درر الفوائد، صفحه 430.

قول دوم: (33:11)

نظريه دوم اين است که بله سرايت مي‌کند. اين جا با آن جا فرق مي‌کند. آن جا اگر قائل باشيم که سرايت نمي‌کند اما در حاکم مي‌گوييم سرايت مي‌کند فلذا در آن مثالِ ما وقتي حاکم مردد شد، نه در مرتکب کبيره مي‌شود استدلال به محکوم کرد و نه در مرتکب صغيره. اين نظريه نظريه محقق عراقي قدس سره هست در مقالات، جلد 2، صفحه 457-458.

«و من الممکن دعوي سراية حکم اجماله الي المحکوم ايضاً. بحيث لو کان مدلول الحاکم مردداً بين الاقل و الاکثر لا يبقي مجال الاخذ بمدلول المحکوم. حتي بالنسبة الي المقدار التي يکون دليل الحاکم مجملاً فيه.»
 

اين مطلبي است که در مقالات دارد. در نهاية الافکار در همان صفحه 382 جلد چهارم طبع اول ابتدائاً همين عدم سرايت را تقويت کرده و بعد تفصيلي را به عنوان «اللهم الا أن يقال» مطرح کرده. 

قول سوم: (34:52)

قول سوم تفصيل است بين اين که حاکم به لسان شارحيت و تفسيريت مبانه‌اي ‌ظاهر شده باشد مثل اين که «أي» تفسيريه داشته باشد، لسانش يک لسانِ شرح و تفسيرِ واضحي باشد که اگر اين جور بود، سرايت مي‌کند. اما اگر نه به لسانِ شرح و تفسيرِ واضح نبود بلکه دارد نفي حکم مي‌کند به لسان نفي موضوع فقط و يا به لسان نفي حکم، در اين صورت سرايت نمي‌کند. اين تفسيري است که ايشان در نهاية الافکار بعداً به عنوان «اللهم الا أن يقال» فرموده و بعدش هم فرموده «فتأمل». 

قول چهارم: (36:00)

قول چهارم تفصيل شيخنا الاستاد مرحوم آقاي حائري قدس سره در مباني الاحکام هست. ايشان فرموده که اگر حاکم مدلول استعمالي در ناحيه محکوم را تفسير مي‌کند، اين جا سرايت مي‌کند. اما اگر حاکم مدلول جدي او را دارد تفسير مي‌کند نه مدلول استعمالي‌اش را، اين جا سرايت نمي‌کند و ما به اندازه‌اي که قدر متيقن حاکم هست، دست از محکوم برمي‌داريم و در مازادش به محکوم عمل مي‌کنيم. اين هم فرمايش شيخنا الاستاد قدس سره در مباني الاحکام صفحه 228 جلد سوم. 

اين اقوال اربعه‌اي است که در مسأله هست. ان شاء الله در جلسه بعد ادله اين اقوال و حق در مقام را بررسي خواهيم.
�. مقالات الأصول، ج‏2، ص: 457
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