خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 6
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/حکومت


بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
به کلام مرحوم محقق شهيد صدر دو ايراد يا دو سؤال در رابطه با فرمايش ايشان مطرح شد. 

توضيحي دوباره پيرامون سوال اول:

يک سؤال اين بود که فرمايش شما در جايي که متکلم فراموش کرده يک سخنش را و حالا اين حاکم را که مفسِّر کلام ديگرش هست که فراموش نکرده، مي‌فرمايد. خب در اين جا نسبت به اين کلامي که متذکر است، اين نظارت، إعداد قرينه‌ي شخصيه معنا دارد و معقول است اما نسبت به آن که فراموش کرده، بگوييم اعداد کرده قرينه‌ي شخصيه نسبت به آن، معقول نيست چون اعداد القرينه فرعِ التفات است، فرعِ توجه است و اين، توجهي ندارد. حالا نسبت به آن کلام آيا اين حاکم، حاکم هست يا نيست؟ اگر بگوييد که حاکم نيست، خلاف ضرورت است چون حتماً آن کلام را هم عرف طبق همين حاکم معنا مي‌کند. 
و اگر بفرماييد حاکم هست پس بايد در تعريف حکومت و وجه تقديم تجديد نظر بفرماييد. معلوم مي‌شود علتِ تقديم اين نيست که چون اعداد کرده قرينه شخصيه را بر آن. اين جا اعداد قرينه شخصيه نشده است. 
جواب سوال اول: (2:43)

خب اين اشکال و اين سؤال که به عنوان سؤال هم مطرح کرديم، ممکن است دفع بشود و کسي پاسخ بگويد که نلتزم به اين که حاکم نيست و لکن قرينه هست. از باب حکومت مقدم نمي‌شود ولي از باب قرينيتِ ديگر مقدم مي‌شود. بالاخره با آن کلامش، مذاقش فهميده شد. و وقتي مذاق آن فهميده شد که اين است که مثلاً او فاسق را لايق به اين که نامش عالم باشد، نمي‌داند. و در گفتارش و ادبياتش از اين جور عنصرها به عنوان عالم ياد نمي‌کند. اين سجيه‌اش است. از آن حاکم چنين برداشتي مي‌شود که او اين نام عالم را بر فاسق اطلاق نمي‌کند، نه اين که حقيقت شرعيه درست کرده، نه. اما در ادبياتش اين استفاده را نمي‌کند و آن را عالم نمي‌پندارد. خب وقتي اين حقيقت را کشف کرديم حالا يک کلامي که گفته و الان فراموشش شده که آن کلام را گفته، خب مي‌فهميم که آن جا هم اگر واژه عالم استفاده کرده است، او در آن جا غير فاسق مقصودش هست ولو الان با اين کلام نمي‌خواهد آن را تفسير کند چون فراموشش شده. ولکن مراد جدي‌اش را مي‌فهميم اين است. و اين لا نضايق از اين که اسمش را نگذاريد حاکم و حکومت نگوييد ولي بگوييد قرينه و ذو القرينه است. آثار خاص حکومت را بار نکنيد. 

توضيحي دوباره پيرامون سوال دوم: (4:47)

و اما سؤال دوم که عرض کرديم، آن اين بود که اگر وجه تقديم اين است که شما مي‌فرماييد، که حاصلش اين بود که حاکم چون تفسير مي‌کند محکوم را و مراد جدي از آن را تبيين مي‌کند، اين باعث مي‌شود که حجيت ظهور ديگر شامل آن ظهور محکوم نشود. محکوم خودش يک ظهوري دارد. «اکرم کل عالم» ظهورش اين است که هر کس که عالم است، - فاسق باشد يا غير فاسق باشد- اکرام کن. اگر اين حاکم نبود، آن ظهور حجت بود براي کشف از مراد جدي و مي‌گفتيم طبقِ «اکرم کل عالم»، مراد جدي گوينده هم اين است که علما را - چه فاسق و چه عادل - بايد اکرام بکني. الان که مي‌گويد: «الفاسق العالم ليس بعالمٍ»، اين باعث مي‌شود که آن حجيت نسبت به اين بخش از کلام از بين برود. نسبت به علماي فاسق از بين برود. چرا؟ چون حجيتِ ظهور، مقيد است به اين که برخلاف آن ظهورِ بدوي، متکلم تفسيري نياورده باشد. اگر تفسيري برخلاف آورد يا به عبارت ديگر قرينه برخلاف آن آورد، آن ظهور نه اين که نيست، آن ظهور هست ولي حجت نيست. اين بيان دوم ايشان بود. 

اشکالي که اين جا بود و سؤالي که بود اين بود که اگر وجه تقديم اين باشد که شما مي‌گوييد، پس فرقي بين اين و ساير قرائن نيست. چون در همه قرائن همين حرف زده مي‌شود پس اين اختلاف آثار از کجا مي‌آيد که در حکومت مي‌گوييم نسبت سنجيده نمي‌شود ولي مثلاً در خاص مي‌گوييم بايد اخص مطلق باشد. يا در حاکم مي‌گوييم ولو اضعف باشد نسبت به آن محکوم، آن محکوم، ظهورش قوي است، اقوي است و اين حاکم ظهورش ضعيف است ولي در عين حال حاکم مقدم مي‌شود، اما در قرائن ديگر اگر يکي ظاهر بود و ديگري اظهر بود، آن جا اين جوري نيست. اگر خاص ظاهر بود و عام اظهر بود، اين خاص را بر عام مقدم نمي‌داريم. اگر عام در شمولش نسبت به يک حصه‌اي اظهر بود از خاص، خاص ولو اين که همان جا را دارد مي‌گويد و اخص مطلق است، اما آن عام ظهورش اظهر بود، اين جا مقدم نمي‌داريم خاص را بر عام، اما در حاکم اين حرف‌ها نيست. ولو آن محکوم اظهر باشد و اين حاکم ظاهر باشد، حاکم  مقدم مي‌شود. اين اختلاف آثاري که بعداً خواهد آمد ان شاء الله در بحث احکام الحکومة، اين‌ها ناشي از کجاست؟ اگر وجه تقديم اين چيزي است که شما مي‌فرماييد، خب بايد همه جا اين آثار برابر باشد، همسان باشد، پس اين اختلاف از کجاست؟

جواب سوال دوم: (8:09)
خب اين هم ممکن است ايشان تخلص بجويد به اين توضيح که قبلاً هم يک اشاره‌اي داشتيم عند الورود در اين مباحثِ امسال. عرض کرديم که مرحوم محقق شهيد صدر قائل است به اين که تمام اين وجوه خمسه که مرحوم آخوند فرمودند يا ديگران فرمودند، همه برمي‌گردد به يک چيز که آن قرينه و ذو القرينه باشد. ملاک تقديم در تمام اين موارد همين امر واحد است. يعني دِيدَن عقلاء اين است که ظاهري حجت است که گوينده‌ي آن ظاهر، قرينه برخلافش اقامه نکرده باشد حالا نوعياً يا شخصياً. قرينه نوعيه برخلاف آن اقامه نکرده باشد و يا قرينه شخصيه اقامه نکرده باشد. و اما اين اختلاف آثار نَشَأتْ مِن ذات القرينه لا من وجه التقديم. ممکن است ايشان اين طور بفرمايد که اين اختلافِ آثار نتايج وجه تقديم‌شان نيست. همه به خاطر اين که قرينه و ذو القرينه هست، مقدم مي‌شوند بر آن ذو القرينه، اما چرا آثار فرق مي‌کند؟ آن‌ها برمي‌گردد به خصوصيات هر قرينه‌اي. از اين جهت اتفاق ندارد و اختلاف دارد. اين، وجهش اين است. مثلاً جايي که اين قرينه به اين جور ادبيات گفته مي‌شود، ادبيات توضيحي، تفسيري، داراي اين خصايص مي‌شود. اما اگر نه، به ادبيات خاص و تبصره‌اي بود، تقييدي بود، آن، ‌آن آثار را دارد که اين‌ها را بايد هر کدامش را در محل خودش بگوئيم که مثلاً در حاکم، بعداً که احکام را مي‌گوييم، علتش را بگوييم که چرا حاکم چنين اقتضايي دارد. بنابراين ما بايد تفکيک کنيم بين وجه تقديم و بين وجه آثار. وجه التقديم امرٌ و وجه آثارِ مختلف امرٌ آخر أو أمورٌ أخر. بنابراين همه اين موارد خمسه که مرحوم آخوند فرمودند يا غير اين موارد خمسه اگر پيدا بشود، در نظر مرحوم شهيد صدر تقديمش وجه واحد دارد و آن اين است که اين‌ها قرينه‌اند و نقطه مقابلي که اين‌ها براي آن‌ها هستند، آن مي‌شود ذو القرينه و هميشه حجيت ظهورِ ذو القرينه معلق است بر اين که قرينه‌اي بر خلافش نباشد، لا شخصي و لا نوعي. 
بنابراين به اين شکل هم مي‌توانيم از اين سؤال و اين اشکال تخلص بجوييم و الي هنا وجهي که ايشان فرموده أقوي الوجوه در مقام وجه تقديم مي‌شود.
سؤال: ...
جواب: به يک وجه مقدم مي‌کند کما اين که اظهر و ظاهر را هم به همين وجه مقدم مي‌کند، کما اين که نص و ظاهر را هم به همين وجه مقدم مي‌کند، کما اين که حکم اولي و ثانوي را هم به همين وجه مقدم مي‌کند به قول ايشان. يعني چه؟ يعني همه جهات‌شان قرينه و ذو القرينه است و آن کبراي حجيتِ ظهور معلق است. همه جاها به وجه واحد. اين درسته، اما چرا احکام‌شان فرق مي‌کند؟ آن برمي‌گردد به خصيصه ذاتي هر قرينه‌اي، نه به وجه تقديمش.
خب به خدمت شما عرض شود که اين، راجع به آن فرمايش مرحوم شهيد صدر قدس سره. 
تا حالا هفت وجه گفتيم. گفتيم وجه اخيري هم وجود دارد که اين هم مهم است، استدراک مي‌کنيم مي‌گوييم الوجوه ثمانية. 
وجه هشتم: (14:28)
اين وجه هشتم نياز به يک مقدمه‌اي دارد که بايد بيان کنيم که اين مقدمه چون مقدمه‌اي است که در خيلي جاها مفيد است و به درد مي‌خورد، اهميت دارد. 

مقدمه: (14:45)

سخني نسبت به مقام تحقق ظهور:
آن مقدمه اين است که خب همه مي‌دانيم که تحققِ ظهور در يک کلام، مسلّم توقف دارد بر اين که قرينه برخلاف آن متصلاً نباشد. قرينه‌ي متصله مانع از ظهوري است که اگر اين قرينه نبود، آن ظهور درست مي‌شد. اگر گفت: «اکرم العالم العادل»، اين «العادل» ديگر نمي‌گذارد اطلاق براي عالم درست بشود. اگر «العادل» نبود، اطلاق بود ولي حالا که هست مانع است و نمي‌گذارد ظهور در اطلاق پيدا کند. «رأيت اسداً يرمي». اگر اين «يرمي» نبود، «اسد» ظهور در حيوانِ مفترس داشت که معناي حقيقي‌اش هست ولي حالا که «يرمي» هست، ديگر نمي‌گذارد ظهور در آن پيدا بکند. نسبت به مراد جدي داريم مي‌گوييم، ظهور تصديقي را داريم مي‌گوييم. خب اين، مسلّم است. 

حالا سؤال اين است که آيا رابطه‌ي تحققِ ظهورِ تصديقي که ظهور تصديقي يعني اين که حکم کنيم که متکلم اين را مي‌خواهد بگويد. هذا أراد، نه ما قال. يک «ما قال» داريم و يک «ما اراد» دارد. «ما قال» همان است که ترجمه تحت اللفظي کلامش هست. «ما اراد» آن چيزي است که جداً از اين کلام اراده کرده. مثلاً در «زيدٌ کثير الرماد»، «ما قال» اين است که اين، کثير الرماد است. خاکستر خانه‌اش زياد است ولي «ما اراد» اين نيست. لعل اصلاً با گاز پخت و پز مي‌کند. «ما ارادش» اين است که اين، آدم سخي‌اي است، مهمانداري است. 
اين بحثي که الان داريم، همه‌اش راجع به آن ظهور تصديقي است که ما ارادش چيست؟ 

خب «ما اراد» و ظهور تصديقي پيدا شدن متوقف است بر اين که قرينه متصله نباشد، اما تحقق ظهور تصديقي نسبت به قرينه منفصله چطور است؟ در اين جا اختلاف انظار است. براي استيعاب عرض مي‌کنم به اين که ما در قرينه سه چيز داريم. يکي خود قرينه، يعني ذات القرينه و دوم وصول القرينه و سوم احراز القرينه. خب ذات القرينه که روشن است. وصولش هم اين است که آن به من برسد و من از آن مطلع بشوم. احراز اعم از وصول است. احراز ممکن است واقعيت داشته باشد و قرينه‌اي باشد و ممکن است من خيال کردم که قرينه‌اي هست ولي واقعاً قرينه‌اي وجود ندارد، ولي وصول القرينه يعني واقعاً قرينه‌اي هست و واصل شده. 
پس ذات القرينه، وصول القرينه، احراز القرينه. احراز القرينه يعني اين که من مصدِّق اين هستم که قرينه‌اي هست و مي‌خواهد علم من مطابق با واقع باشد و واقعاً قرينه‌اي در خارج باشد و يا نه، من خطا دارم مي‌کنم. 
اين از نظر تقسيمات خود قرينه.
مقام هم که قرينه کجا وجود داشته باشد يا واصل بشود يا احراز بشود، سه فرض دارد. يکي خصوص مقام تخاطب  و دوم خصوص مقام غير تخاطب و سوم اعم از اين دو تا. اين سه را وقتي ضربدر آن سه بکنيد، مي‌شود چند صورت؟ مي‌شود 9 صورت. به حسب تصور عقلي ما 9 صورت و 9 فرضيه را مي‌توانيم مطرح کنيم که حالا بايد ببينيم در واقعِ امر، عند العقلاء کداميک از اين‌ها است. چون اين نقش بسيار مهمي دارد در بسياري از مباحثي که در اصول مطرح است و قهراً در فقه آثارش روشن مي‌شود، به اين مطلب مي پردازيم. 
از اين 9 تا فرضيه، سه تايش اصلاً قابل بحث نيست و واضح البطلان است که بعداً روشن خواهد شد. شش تاي آن قابل بحث است. 

فرضيه اول: (19:47)
فرضيه اول اين است که بگوييم تحققِ ظهور توقف دارد بر عدم وجود قرينه در مقام تخاطب. وقتي دارد با ما حرف مي‌زند، آن موقع قرينه‌اي نباشد واقعاً و در لوح واقع. در خصوص آن مقام نباشد و اگر متأخراً باشد، آن اشکالي در تحقق ظهور ندارد. مرحوم محقق آخوند از او ظاهر مي‌شود که طرفدار اين نظريه است که همين که گوينده حرف را بزند و در آن مقامي که دارد حرف مي‌زند قرينه واقعاً نباشد، اين ظهور درست مي‌شود. 

فرضيه سوم: (21:02)
نظريه دوم اين است که نه، وجود قرينه واقعاً و ذات القرينه دخالت ندارد. اين جور نيست که اگر يک کسي دارد حرف مي‌زند و من هم که دارم مي‌شنوم و مخاطب هستم، احراز قرينه نکردم و قرينه هم به من واصل نشده ولي در واقع هست، ظهوري درست نشود. پس بنابراين وجود واقع القرينه در زمان تخاطب لايضر به عدم انعقاد ظهور. نظريه دوم اين است که نه بايد در خصوص مقام تخاطب قرينه‌ي واصله نباشد. وقتي قرينه‌ي واصله نبود، ظهور تحقق پيدا مي‌کند. و شايد نظر مرحوم محقق آخوند اين دومي باشد اگرچه عباراتش مثلاً با آن اولي هم گاهي بسازد اما مراد واقعي‌اش همين دومي باشد چون آن خيلي بعيد است که کسي قائل باشد. بگويد نفس قرينه واقعي بدون وصول، مضر به انعقاد اطلاق است و اطلاق که مي‌گويم يکي از مثال‌ها است و الا ظهور - حالا چه به اطلاق و چه به غير اطلاق - اين جور نيست که وابسته باشد و معلق باشد به اين که در نفس واقع و لوح واقع قرينه‌اي نباشد، به حيث که اگر من علم به عدمش هم دارم ولي چون آن در واقع است ظهور درست نشود. پس فرضيه دوم هم اين بود که در خصوص مقام تخاطب قرينه واصل نشود. 
فرضيه سوم: ()
فرضيه سوم اين است که ظهور تصديقي معلق باشد بر عدم احراز قرينه در خصوص مقام تخاطب. آن موقعي که دارد با ما حرف مي‌زند و ما را مخاطب قرار مي‌دهد، ما که مخاطب هستيم، احراز نکرده باشيم وجود قرينه را در آن مقام تخاطب به حيث که اگر احراز کرديم ولو خطا داريم مي‌کنيم، ظهور درست نمي‌شود. پس همين که ما احراز نکرديم وجود قرينه را در آن مقام تخاطب، ظهور محقق مي‌شود. اين هم يک نظريه است. 

اين سه فرضيه بود. 

فرضيه چهارم، پنجم و ششم: (25:51)
سه فرضيه ديگر هم براي خصوص غير مقام تخاطب است. يعني بگوييم اصلاً تحقق ظهور از اول و در مقام تخاطب معلق است به اين که بعداً در غير مقام تخاطب، ذات القرينه وجود نداشته باشد. به شرطي الان ظهور براي کلام درست مي‌شود که در خصوص بعد، ذات القرينه وجود نداشته باشد و يا در خصوص بعد وصول القرينه وجود نداشته باشد و يا در خصوص بعد احراز القرينه وجود نداشته باشد. گفتيم که اين احتمالش داده نمي‌شود که بگويد به خود مقام تخاطب ربطي ندارد و فقط بزند به بعد. پس اين سه تا حذف مي‌شود يعني فرضيه‌هايي است که مسلّم البطلان است. 

تا اين جا شش تا فرضيه شد. 

فرضيه هفتم، هشتم و نهم: (26:53)
فرضيه هفتم و هشتم و نهم که اين‌ها طرفدار زياد دارد، اين است که بگوييم: تحقق ظهور معلق است بر اين که قرينه‌اي واقعاً لا في مقام التخاطب و لا غير مقام تخاطب وجود نداشته باشد، کما ذهب اليه مرحوم شيخ الاعظم قدس سره در باب اطلاق که اطلاق يکي از مصاديق ظهور است. آن جا ايشان تصريح دارد که بله وقتي انعقادِ اطلاق مي‌شود که واقعاً قرينه برخلاف وجود نداشته باشد لا في مقام التخاطب و لا في غير مقام تخاطب. 

بنابراين اگر ما هم فرضاً خيال مي‌کرديم مطلق است و بعداً برخورديم به مقيدي، مي‌فهميم از اول تخيل بوده و واقعاً ظهور اطلاقي نبوده. قرآن فرموده: «حرّم الربا» و سالياني گذشت و مردم نشنيده بودند از شارع که بفرمايد «لا ربا بين الوالد و الولد» و بعد در زمان امام صادق عليه السلام از امام صادق عليه السلام شنيدند. وقتي شنيدند، مي‌فهمند که تخيل مي‌کردند قرآن ظهور اطلاقي دارد، نه اصلاً ظهوري نبوده. چون تحققِ ظهور مقيد است به اين که لا في مقام التخاطب يعني آن وقت که نازل مي‌شد و لا در آينده، قرينه‌اي بر خلافش نباشد. اگر در آينده قرينه‌اي بر خلافش بود مي‌فهميم از اول ظهوري نبوده. خب اين يک نظريه که معلق است بر اين که واقع القرينه نباشد - لا في مقام التخاطب و لا بعدش - که شخصيتي مثل مرحوم شيخ اعظم طرفدار اين است. 
نظريه بعد که نظريه هشتم مي‌شود اين است که نه، مقيد است به اين که چه در مقام تخاطب و چه بعدش، وصول قرينه نشود و اگر وصول قرينه نشد، اين مطلق است، اين ظهور اطلاقي منعقد است. پس اگر يک کلامي به ما رسيد ولي در واقع قرينه بود ولي اين قرينه در کتاب‌هايي بود، حرف‌هايي بود، يا امام عليه السلام به کسي فرمودند که او هم مرد و به کسي نگفت فلذا واصل به ما نشد، اين جا ظهور درست مي‌شود تا قيامت و روز قيامت ما به ظهورِ منعقد استدلال مي‌کنيم و يا خداي متعال به ظهورِ منعقد بر ما احتجاج مي‌نمايد اگر خلاف آن اطلاق را انجام داديم و مي‌گويد که چرا خلاف اين را انجام دادي. 

نظريه نهم اين است که تحقق ظهور معلق است بر عدم احراز القرينه ولو قرينه باشد. خب اين هم يک نظريه است که مي‌گويد وصولِ تنها ملاک نيست. اگر شما احراز کرديد قرينه را، خب چه جور مي‌شود که تصديق کنيد که ظاهرِ اين کلام، اين است؟ پس ظهور تصديقي وقتي است که من احراز نکرده باشم قرينه را و اگر احراز کرده باشم قرينه را ولو خطأ، اين جا معقول نيست ظهور تصديقي منعقد بشود. مثلاً آن گفته: «رأيت اسداً» و «يرمي» را نگفته و من تخيل کردم که «يرمي» را گفت. خب آيا ظهور تصديقي براي من درست مي‌شود که «اسد» يعني «رجل شجاع»؟ 

پس انعقاد ظهور در رابطه با قرينه به حسب حصر عقلي نُه صورت در آن متصور است که شش تاي آن قابل قبول و بحث است که عرض کرديم. اين در مقام تحقق ظهور بود. 

سخني نسبت به مقام استدامه و بقاء ظهور: (32:09)
يک بحث ديگر حالا آقايان دارند در مقام استدامه‌ي ظهور و بقاء. آن بحث قبل در مرحله حدوث و تحقق ظهور بود و حالا يک بحثي آقايان دارند در مرحله بقاء. در مرحله بقاء دو نظر کلي وجود دارد. 

يکي اين که بعضي گفتند ظهور بعد از تحققش مادامي است. يعني چه؟ يعني اين ظهور، بقائش مادامي است که همان شرائط تحقق ادامه داشته باشد. اگر در تحقق گفتيم بايد واقعاً قرينه نباشد، ادامه هم به اين است که واقعاً قرينه نباشد. اگر در تحققش گفتيم بايد وصول نشود، در ادامه هم بايد وصول نشود. اگر در تحقق گفتيم بايد احراز قرينه نباشد، در ادامه هم بايد احراز قرينه نباشد. بنابراين اگر شما عند المخاطبه و در هنگام شنيدن، محرز اين بود که قرينه نيست و اين ظهور درست شد، بعد اگر قرينه به شما رسيد، اين جا ديگر ظهور ادامه پيدا نمي‌کند بلکه ظهور منهدم مي‌شود، نه اين که ظهور هست و حجت نيست. پس ظهور هم بقائش دائر مدار همان شرائط است که يا واقع القرينه نباشد، يا وصول القرينه نباشد،‌ يا احراز القرينه نباشد که هر کدام اگر شد طبق مبنايي که داريم، اين جا ديگر ظهور ادامه پيدا نمي‌کند بلکه ظهور منهدم مي‌شود. نه اين که ظهور هست ولي حجيتش از بين مي‌رود بلکه خود ظهور از بين مي‌رود که اين مي‌شود مادامي. 

اين نظريه‌ي مادامي بودن ظهور از آنِ محقق مرحوم آقاي خويي قدس سره هست در مصباح الاصول‌شان که شايد صفحه 377 باشد. ايشان در خصوص بحث اطلاق اين را مطرح کردند ولي اين اختصاص به اطلاق ندارد و در کل ظهورات اين مطلب است. ايشان مي‌فرمايند مثلاً همين آيه شريفه حرّم الربا، خب در زماني که پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم اين آيه شريفه را قرائت فرموده، براي مردم لامتصلاً و لا منفصلاً آن لا ربا بين الوالد و الولد نبوده. زمان اميرالمؤمنين عليه السلام نبوده، زمان ائمه بعد عليهم السلام نبوده تا امام صادق عليه السلام که اين را فرمودند. تا آن لحظه‌اي که امام صادق عليه السلام نفرموده، اين ظهور اطلاقي وجود دارد، واقعاً وجود دارد ظهور اطلاقي و وقتي امام صادق عليه السلام فرمود از حالا به بعد اين ظهور اطلاقي منهدم مي‌شود. از حالا منهدم مي‌شود. نه اين که خلافاً لآن کسي که مي‌گويد مادامي نيست و ظهوري که منعقد شد لاينقلب و لاينعدم. ظهور وقتي درست شد، باقي است و مادامي نيست. اين نظريه دوم است که مي‌گويد آقا ظهور مادامي نيست. ظهور وقتي درست شد، ديگر پايدار است منتها ممکن است در بقاء حجت نباشد. حجيتش زائل بشود. 

پس بنابراين، اين هم يک بحث آخري است که آيا ظهور مادامي است به آن معنايي که توضيح داديم يا نه مادامي نيست؟ 
نظريه مشهور، ثاني است. يعني مادامي نيست. ظهور که درست شد، ديگر هست. اما نظريه محقق خويي که براي دفع مشکلاتي و بعض مشاکلي که هست که پارسال گفتيم در جايي که تعارض عموم و خصوص من وجه بشود بين عام و مطلق، آن جا اين بحث‌ها يک مقداري گفته شد. ايشان در آن بحث اين نظريه را به تناسب آن بحث عنوان فرموده که بله بقاء ظهور مادامي است. 

حالا حق در اين انظار کدام است؟ چه در آن بحث اول که تحقق ظهور في البدايه، في الحدوث علي ما يتوقف و در اين بحث ثاني که حالا بعد از تحقق آيا مادامي است يا مادامي نيست، ان شاء الله فردا بايد اين را دنبال کنيم تا اين مبنا روشن بشود که خيلي جاها به درد مي‌خورد و بعد آن وقت علي ضوء ذلک ببينيم وجه اخير چه مي‌شود در باب تقدم حاکم بر محکوم که از اين مقدمه استفاده کنيم.
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