خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 93 - جلسه 1
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                                  موضوع خاص: تعارض غير مستقر/حکومت


بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
قبل از شروع در بحث ثواب سوره مبارکه فاتحه و صلواتي را هديه مي‌کنيم خدمت والد معظم رضوان الله عليه که ثلمه‌اي براي ما و حوزه علميه بود. 
خداي متعال را شکرگزاريم که رهبر معظم عمل‌شان ناجح بوده و بحمدالله رو به بهبودي کامل هستند. براي شفاي کامل ايشان و تعجيل در شفاي ايشان هم سوره مبارکه حمد را قرائت بفرماييد.
حمد و سپاس مي‌گوييم خداي متعال را که باز به ما فرصت داد تا در راه علم و ان شاء الله در نهايت ترويج شريعت مطهره و خدمت به اسلام و اهل‌بيت عليهم السلام بتوانيم توشه‌اي براي آخرت خودمان و تقرب الي الله تعالي فراهم کنيم. 

شرح حديث: (3:36)

اين حديث شريف را از باب تيمن و تبرک و اين که چراغ راه ما باشد، إن شاء الله خدمت‌تان عرض مي‌کنم. 

در کافي شريف باب ثواب العالم و المتعلّم، حديث ششم آمده است:
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ دَاوُدَ الْمِنْقَرِيِّ عَنْ حَفْصِ بْنِ غِيَاثٍ قَالَ قَالَ لِي أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (ع) مَنْ تَعَلَّمَ الْعِلْمَ وَ عَمِلَ بِهِ وَ عَلَّمَ لِلَّهِ دُعِيَ فِي مَلَكُوتِ السَّمَاوَاتِ عَظِيماً فَقِيلَ تَعَلَّمَ لِلَّهِ وَ عَمِلَ لِلَّهِ وَ عَلَّمَ لِلَّهِ.»

کسي که علم بياموزد و به آن علمي که آموخته عمل کند و آن را تعليم دهد به ديگران براي خدا، دواعي ديگري نداشته باشد، داعي حبّ جاه، حبّ رياست، حبّ شهرت و سيط و امثال اين‌‌ها نداشته باشد، لله اين کار را بکند، دُعِيَ فِي مَلَكُوتِ السَّمَاوَاتِ عَظِيماً. آن، شخص بزرگي در ملکوت سماوات شمرده مي‌شود. «فَقِيلَ»؛ آن جا گفته مي‌شود: «تَعَلَّمَ لِلَّهِ وَ عَمِلَ لِلَّهِ وَ عَلَّمَ لِلَّهِ» که رمز همه موفقيت‌ها همين خلوص نيت هست که انسان کار را براي خداي متعال انجام بدهد اگرچه در بعض نصوص وارد شده که اگر توفيق نداريد تعلم را براي خدا انجام بدهيد ولي انجام بدهيد چون اين، ينجر الي الله. انسان بي‌سواد، انساني که دنبال معرفت و معلومات نرفته، اميدي به اين نيست که نجات پيدا بکند اما کسي که دنبال علم مي‌رود، بالاخره يک وقتي متوجه مي‌شود که اين، راه درستي نيست. ينجرّ الي الله. وقتي معلومات را انسان افزايش داد، ان شاء الله منجرّ به خدا مي‌شود. البته لابد اين به حسب غالب هست نه اين که همه موارد، استثناء نداشته باشد. 

ان شاء الله اميدواريم که همه ما توفيق پيدا کنيم که به اين سه مطلبي که در اين روايت شريفه بود، هم تعلم ما، هم عمل ما و هم تعليم ما، همه‌ آن‌ها براي خداي متعال باشد. 

(داستان: (6:35)

مرحوم آيت‌الله حائري رضوان الله عليه در دفتر خاطرات‌شان هست که از والد معظم‌شان مرحوم حاج شيخ عبدالکريم که نام مبارک ايشان را هم که مؤسس اين حوزه مبارکه هست برده باشيم، نقل مي‌کنند که ايشان فرمودند ما خدمت مرحوم آقا سيد محمد فشارکي رضوان الله عليه وقتي درس مي‌خوانديم، ايشان مي‌فرمود که من براي خدا درس مي‌گويم. اين را از خودم مطمئن هستم که قصدم در تدريس خدا است. فقط يک جا هست که هنوز موفق نشدم و آن اين است که اگر کسي به من اشکال کند، آن جا بايد جوابش را بدهم. حالا ديگر براي خدا و غير خدا ندارد. آن جا بايد جوابش را بدهم. هنوز اين را نتوانستم حل کنم ولي اصل درس را براي خدا مي‌گويم. حتي بعد از درس به ايشان اشکال مي‌شده و خيلي وقت ايشان گرفته مي‌شده ولي مي‌فرموده که من وظيفه شرعي خودم مي‌دانم که طلبه را مجاب کنم، توضيح بدهم براي او. اين هم وظيفه من هست ولي وقتي که اشکال‌ها را - حالا لابد چه حق، چه باطل، آن را ديگر نفرمودند- جواب مي‌دهم نمي‌دانم براي خدا مي‌باشد يا براي غير خدا. بالاخره اين، خودش يک حالتي است که انسان بايد بتواند اين حالت را هم از خودش ان شاء الله دفع کند. 

شروع بحث در تعادل و تراجيح: (7:58)
خب بحث ما در کتاب تعادل و تراجيح بود و عرض کرديم که وقتي ادله را با يکديگر مقايسه مي‌کنيم و به هم مي‌سنجيم، به حصر عقلي داراي پنج حالت هست زيرا تارةً اين ادله‌اي که با هم سنجيده مي‌شود، هيچ گونه تنافي با هم ندارند. يا نه، تنافي دارند. پس به حصر عقلي يا تنافي ندارند، متلائم هستند با يکديگر و يا اين که نه، تنافي دارند. 
آن جايي که اصلاً تنافي ندارند، مثل اين که روايتي مي‌گويد: «الماء طاهرٌ» و يک روايت هم مي‌گويد: «الصلوة‌ واجبةٌ». خب اين دو تا با هم درگيري ندارند، تنافي با هم ديگر ندارند، لا بالذات و لا بالعرض. 

آن جايي که تنافي با هم دارند، تارةً اين تنافي بالذات است و تارةً بالعرض است. اين هم به حصر عقلي است چون تارةً اين تنافي از درون ذاتِ مضامين اين ادله با يکديگر نشأت مي‌گيرد، مثل اين که تناقض هست بين‌شان، يا تضاد است بين‌شان. مدلولِ اين دليل مطلبي است که مناقضِ مدلولِ آن دليل است. مثلاً اين مي‌گويد: «الصلوة واجبةٌ في وقت کذا و عند کذا»، آن مي‌گويد: « الصلوة ليست بواجبة في وقت کذا و عند کذا». خب به خاطر تناقض، تنافي بالذات دارند و يا تضاد دارند و يا ساير اقسام تهافت‌هايي که وجود دارد. با صرف نظر از امر خارج، وقتي خود مداليل را که با هم ملاحظه مي‌کنيم، با هم تنافي دارند و أخري نه، به حسب ذات تنافي ندارند بلکه به خاطر يک عامل خارجي تضاد و تنافي يا تناقض پيدا مي‌کنند. مثل همان مثال معروف، روايتي مي‌گويد: نماز جمعه در روز جمعه واجب است و روايت ديگري مي‌فرمايد: نماز ظهر در روز جمعه مثلاً واجب است. خب ظاهر اين دو دليل که با هم تنافي ندارند. چه عيب دارد که در ظهر دو تا نماز واجب باشد و دو تا نماز بايد بخوانيم اما چون از خارج علم داريم که عند الزوال در هيچ روزي در شريعت اسلام دو نماز واجب نشده بر انسان. اين علم خارجي ما باعث مي‌شود که اين دو تا روايت با هم تنافي پيدا بکنند. پس بالذات تنافي ندارند بلکه تنافي بالعرض است. به خاطر آن عامل خارجي است. پس وقتي هم تنافي موجود است، تارةً بالذات است و تارةً بالعرض است. هر کدام از اين‌ها، چه آن که بالذات است، و چه آن که بالعرض است، باز تارةً اين تنافي بدوي و زائل شونده است به حکم العرف أو الشرع أو العقل و يا زائل شونده نيست و مستقر است.
اگر تنافي ذاتي بود و مستقر بود، زائل شونده به هيچ وجه نبود، به اين مي‌گويند تعارض. اين، همان حالتي است که اسمش تعارض است. و کتاب تعادل و تراجيح که منعقد شده در اصول، براي اين قسم و يک قسم ديگري که بعد مي‌گوييم، منعقد شده است. 
پس وقتي که تنافي موجود است يا بالذات است يا بالعرض است. تنافي بالذات يا تنافي مستقر و غير زائل‌ شدني است و تارةً نه، تنافي است که بالذات است ولي تنافي‌اي است که زائل مي‌شود. يعني در مرحله برخورد ابتدايي به نظر مي‌آيد اين دو تا با هم تهافت دارند، تنافي دارند اما وقتي آدم دقت مي‌کند، يا به حکم عرف يا به حکم شرع يا به حکم عقل، تنافي از بين مي‌رود. اين تنافي بدوي زائل مي‌شود. و آن جايي هم که تنافي بالذات هست، گاهي هم تنافي مستقر است يعني به هيچ وجه زائل نمي‌شود. آن جايي هم که تنافي، بالعرض است، باز همين دو حالت را دارد. بالعرضش هم تارةً تنافي بالعرض مستقر است و تارةً تنافي بالعرض بدوي و زائل شونده است. مثال براي اين صورت: فرض کنيد که در همين مثالي که عرض کرديم يک دليل گفت: «صلاة الجمعه واجبةٌ في يوم الجمعة» يا «صل صلاة الجمعة». آن دليل گفت: «صل صلاة الظهر يوم الجمعة». خب اين دو دليل تنافي‌شان گفتيم بالعرض است يعني به خاطر آن امر خارجي است اما در عين حال اين تنافي زائل شونده است. چرا؟ براي اين که عرف مي‌گويد در اين موارد اين جوري جمع مي‌کند که حالا بعداً بايد توضيحاتش بيايد، عرف مي‌گويد آن که گفته «صلاة الظهر واجبةٌ»، ظاهرش وجوب تعييني است و آن هم که گفته «صلاة الجمعة واجبةٌ»، ظاهرش وجوب تعييني است. اگر ما از اين تعييني‌ها دست برداريم، اين ذاتِ وجوب اين جا باشد، آن ذاتِ وجوب آن جا باشد که نتيجه‌اش تخيير است، تنافي با آن علم اجمالي و آن علم ما هم ندارد. آن گفته بود يک نماز واجب است. خب اين جا هم بيش از يک نماز بر ما لازم نيست بخوانيم چون اين‌ها وجوب‌شان تخييري است. پس دست از تعيينيت هر کدام برداشته مي‌شود و حمل مي‌شود بر اصل وجوب نفسي. نتيجه تخيير مي‌شود. آن جا که شارع گفته «صل صلاة الظهر» يک عِدل تخيير را بيان کرده و آن جايي که گفته «صل صلاة الجمعة» يک عِدل ديگر تخيير را بيان کرده. پس اين جا تهافت بود و اين تهافت هم بالعرض بود اما بدوي بود، تهافتي بود که به حکم عرف منتفي مي‌شود. اما آن جايي که تهافت مستقر باشد، مثلا در همين مثال، مولا اين جوري مي‌گفت: «صل صلاة الجمعة تعييناً و لا بَدَلََ لها» و آن دليل ديگر مي‌گفت: «صل صلاة الظهر تعييناً و لا بدل لها»، خب اين‌ها قهراً تهافتش باز بالعرض است يعني صلات جمعه، بدل ندارد و خودش واجب است. بايد خودش را بياوريم. آن هم مي‌گويد که صلاة ظهر، بدل ندارد و خودش واجب است. آن معلوم خارجي ما باعث تهافت مي‌شود و به هيچ وجه هم قابل زوال نيست. اين را ديگر چه کار کنيم؟ ديگر حمل بر تخيير نمي‌توانيم بکنيم چون خودش مي‌گويد که تعييني است و لا بدل لها. پس بنابراين، اين جا مي‌شود تهافت بالعرض مستقر که قابل زاول نيست. 
خب مجموعاً چند صورت شد؟ پنج صورت شد. چون يا اصلاً تهافتي نيست که اين صورت، يک باشد و جايي که تهافت است اگر بالذات باشد، دو صورت دارد، پس آن يک و اين دو مي‌شود جمعا سه. اگر بالعرض هم باشد، دو صورت دارد. اين دو به اضافه آن سه، مي‌شود پنج صورت. 

بنابراين به حصر عقلي، وقتي ادله را با يکديگر ملاحظه مي‌کنيم پنج صورت خواهند داشت. اين هم که گفتيم بحکم العرف أو بالشرع أو بالعقل، به خاطر اين است که جمع‌هايي که ما حالا بعداً ان شاء الله بحث خواهيم کرد، بعضي‌هايش جمع‌هاي عرفي است يعني عرف يَحْکُمُ بذلک. و بعضي جاها شرعي است مثل تخصيص عام به خاص بنابر مسلک جمعي از محققين که مي‌گويند در عرف، عام به خاص تخصيص بخورد وجود ندارد. چنين جمعي در عرف نيست که عام بگويند و بعد تخصيص بزنند. اين يک مِتُد شرعي است. اطلاق و تقييد، عام و خاص، متد شرع است. به خاطر اين مبنا گفتيم شرعاً. و نظر ديگر هم اين است که گاهي هم لا شرع و لا عرف بلکه عقل است. مثل مبناي مرحوم شيخ اعظم در همين جمع بين عام و خاص که مي‌گويد حکم عقل است. ايشان نظرش اين است که جمع بين عام و خاص که عام را به خاص تخصيص مي‌زنيم، حکم عقل است، نه عرف و نه شرع. حکم عقل است. بنابراين، از اين جهت اين سه تا را عرض کرديم.
خب اين به خدمت شما عرض شود که پنج صورت. 
معمولاً بزرگان اصول از اين پنج صورت، دو صورت را مطرح کردند و آن، آنجايي است که تنافي وجود داشته باشد و اين تنافي مستقر باشد، حالا چه بالذات چه بالعرض. پس بنابراين آن جايي که تنافي بالذات موجود است و مستقر است و لايزول و نيز تنافي بالعرضي که مستقر باشد و لايزول. اين دو تا را مطرح کردند به عنوان باب تعارض. آن وقت از ساير موارد تتفُّلاً بحث کردند ولي خودش را عنوان ندادند. ما وقتي وارد بحث تعادل و تراجيح شديم، گفتيم اين سبک، سبک پسنديده‌اي نيست و عنوان باب را نبايد کتاب التعارض قرار بدهيم. بايد عنوان باب را چه قرار بدهيم؟ باب حالات الأدلة بعضها مع بعض. حالاتِ ادله بعضها مع بعض را بررسي کنيم. آن وقت اين حالات، دو تايش تعارض است. يکي تعارض بالذات و دوم تعارض بالعرض، اما آن سه تاي ديگر هم بايد عنوان مستقل داشته باشد. 
خب پس بنابراين ما بايد عنوان بحث را يک عنوان جامع و عام قرار بدهيم. بگوييم که حالات الأدلة بعضها مع بعض. 

بحمدالله تعالي از دو تاي از اين پنج حالت قبلاً بحث کرديم که همان دو تاي تعارض باشد و مفصلاً بحمدالله بحث شد با احکامش و خصوصياتش. باقي ماند اين سه مورد ديگر. 

از اين سه مورد، يکي هم که بحث ندارد. کدام است؟ آن که لاتهافت بينهما اصلاً. آن هم که بيرون مي‌رود. 

پس دو بحث باقي مانده. يکي در آن جايي که تعارض بالذات باشد بدواً که يزول إما بالعرف و إما بالشرع و إما بالعقل و دوم آن جايي که تعارض و تنافي بالعرض باشد بدواً که يزول باز إما بالعرف، و إما بالشرع و إما بالعقل. اين باقي ماند. 

مرحوم آقاي آخوند قدس سره در کفايه براي زوال تهافت در اين دو مورد، پنج سبب ذکر فرمودند که زوال تهافت به پنج سبب مي‌شود که اين‌ها را اگر چه من قبلاً عرض کرديم ولکن به خاطر اين که شاکله بحث روشن باشد، ناچار به تکرار اصل مطلب هستيم و ديگر خصوصياتش را واگذار مي‌کنيم به آن چه که قبلاً گفتيم. 
مرحوم آخوند قدس سره، پنج صورت را و پنج سبب را براي زوال عرض کرديم که بيان فرمودند. اول اين است که:
«فلا تعارض بينهما بمجرد تنافي مدلولهما اذا کان بينهما حکومةٌ رافعةٌ للتعارض و الخصومة. 
پس راه اول چيست؟ حکومت است. 
راه دوم:
أو کانا علي نحوٍ اذا عرضا علي العرف وفقّ بينهما بالتصرف في خصوص أحدهما.
راه دوم اين است که اين دو دليلي که با هم تهافت و تنافي دارند، يک جوري هستند که وقتي بر عرف عرضه مي‌شوند، عرف بين آن‌ها جمع مي‌کند و آن‌ها را هماهنگ مي‌کند به اين که در يکي‌شان تصرف مي‌کند. مثل کجا؟ ايشان مثال زدند براي اين به موارداحکام اوليه و ثانويه. شارع فرموده است که «الخمر حرامٌ» و بعد در دليل ديگري فرموده: «رُفع ما اضطروا اليه». خب «الخمر حرامٌ» اطلاق دارد. خمر حرام است چه اضطرار به آن داشته باشي، چه نداشته باشي. چه اکراه باشد، چه اکراه نباشد. چه اضطرار باشد چه نباشد. دليلِ رُفع ما اضطروا اليه، مي‌آيد و مي‌گويد آن چه که اضطرار به آن پيدا کردي، حکمش مرفوع است، حرمت ندارد. اين دو تا با هم تهافت ظاهري دارند اما وقتي که عرف اين دو تا را مي‌شنود، مي‌گويد نه، چون آن جايي که گفته «الخمر حرامٌ» به حسب ذاتش است. به حسب طبع اولي است. لولا طروّ عوارض و عناوين است. خمر لو خلي و طبعه اين است که حرام است اما اگر عنوان اضطرار آمد، عنوان اکراه آمد، خب حلال مي‌شود. بنابراين با هم تهافت ندارند. پس «يوفّق العرف بينهما بالتصرف في احدهما». مي‌گويد آن الخمر حرامٌ، اطلاق ندارد. مال صورتِ طواري عناوين نيست بلکه مال خود ذات است. به اين جور بين‌شان را جمع مي‌کند. 
خب اين هم سبب دوم. 
أو بالتصرف فيهما فيکون مجموعهما قرينةً علي التصرف فيهما. 
صورت سوم اين است که عرف تصرف در هر دو دليل متهافت مي‌کند. هم در آن دليل تصرف مي‌کند و هم در اين دليل تصرف مي‌کند بر خلاف صورت قبل که فقط در يکي تصرف مي‌کرد. مثل همين مثالي که زديم. آن گفته: «صل صلاة الظهر» و اين گفته: «صل الصلاة الجمعة». آن، وجوب تعييني را دلالت مي‌کند و اين هم وجوب تعييني را دلالت مي‌کند. عرف چه جور جمع کرد؟ از تعيينيت آن دست برداشت و از تعيينيت اين هم دست برداشت و حمل بر تخيير کرد. پس تصرّف فيهما. مجموع اين دو تا را قرينه گرفت و گفت که مي‌دانيم شارع دو صلات را در عرض هم، در کنار هم در روز جمعه واجب نمي‌کند و حالا که اين دو تا را گفته، پس چرا گفته؟ معلوم مي‌شود اين‌ها تخييري است. يک جا آن را گفته و يک جا اين را گفته. اين جوري جمع مي‌کند. در هر دو تصرف مي‌کند. اين هم صورت سوم. «أو بالتصرف فيهما فيکون مجموعهما قرينةً علي التصرف فيهما». بعد ايشان اين جا مي‌خواهند براي اين مثال بزنند، وارد يک بحث بسيار مفصلي مي‌شوند که جمع بين امارات و اصول است که اين‌ها تهافتش به چه راهي برطرف مي‌شود که بحث صغروي است. تا اين که در بعد از دو صفحه مي‌فرمايند:
صورت چهار و پنج. 
و لا تعارض ايضاً اذا کان احدهما قرينةً علي التصرف في الآخر کما في الظاهر مع النص. 
اين صورت چهار. 
أو الاظهر. 
يعني کما في الظاهر مع الاظهر. دو تا دليل داريم. يکي نص است، و يکي هم ظاهر است. مثلاً گفته: «إغسل يوم الجمعة» و آن روايت ديگر وارد شده که «لابأس بترک غسل الجمعة». آن ظاهر در وجوب است و اين دومي نص در عدم وجوب است. اين جا عرف به قرينه آن نص ،تصرف در اين ظاهر مي‌کند و اين ظاهر را که دال بر وجوب بود، حمل بر استحباب مي‌کند. دست از ظهورش برمي‌دارد. 
و گاهي هم هست که نه، يکي ظاهر است و يکي اظهر است. مثلاً بنابر مسلکي گفته: «إغسل يوم الجمعة» و در يک روايت ديگري مي‌فرمايد: «لاينبغي ترک غسل الجمعة» و يا «ينبغي غسل يوم الجمعة». بنابراين که ما بگوييم ظهور «ينبغي» در استحباب، اظهر است تا ظهور صيغه امر يا هيأت امر در وجوب، که اين اختلافي است ولي عده‌اي از بزرگان قائل به اين جهت هستند. خب آن اظهر است و اين ظاهر است. گفته: آقا غسل جمعه به جا بياور و جاي ديگر گفته: سزاوار نيست ترک کردنش. خب اگر واجب بود، سزاوار نيست نبايد بگوييم. اصلاً اين نبايد ترک بشود. سزاوار نيست، نبايد بگويد. اين سزاوار نيست خيلي ظهورش بيشتر است در اين که اين يک امر غيرواجب و غيرفرض است تا آن ظهور إغسل. اين جا به خاطر اين «لاينبغي» يا «ينبغي» که دو جور مي‌شود تعبير کرد، دست از آن ظهور إغسل در وجوب برداشته مي‌شود. 
خب اين هم صورت پنجم. 

حالا مرحوم آخوند اين جا خودشان مثال مي‌زنند براي نص و ظاهر، يا اظهر و ظاهر. مي‌فرمايند: 
مثلُ العام و الخاص و المطلق و المقيد.»
 
عام و خاص، و مطلق و مقيد. ايشان عام را ظاهر حساب مي‌کنند و خاص را نص حساب مي‌کنند. مطلق را ظاهر حساب مي‌کنند و مقيِّد را نص حساب مي‌کنند. مواردي هم عام ظاهر است و آن خاص اظهر مي‌شود. اين اختلافِ امثله و جاها با هم ديگر فرق مي‌کند. يا آن مطلق ظاهر مي‌شود و آن مقيِّد اظهر مي‌شود. 
خب به خدمت شما عرض شود که ايشان اين را مثال صورت چهارم و پنجم گرفته. همين طور که پارسال عرض کرديم در پايان سال ولکن عده‌اي از اعاظم، باب عام و خاص، و مطلق و مقيد را مصداق و صغراي اظهر و ظاهر، و نص و ظاهر نگرفتند بلکه در قبال آن‌ها قرار دادند. يعني اين هم خودش يک مناط ديگري است و يک ملاک ديگري است و از باب نص و ظاهر، و اظهر و ظاهر نيست، که اين را ان شاء‌الله بايد بعداً در موقع خودش وقتي به اين قسم مي‌رسيم تحقيقش را انجام بدهيم. حالا اين فقط به عنوان يک تذکري بود. بنابراين مرحوم آخوند قدس سره در کفايه براي زوال تهافت، چه در جايي که تهافت بالذات و بدوي باشد و چه در جايي که تهافت بالعرض و بدوي باشد، پنج راه ذکر فرمودند و ما اين پنج راه را بايد تک تک و جداگانه از آن بحث کنيم، از احکام‌شان و از خصوصيات‌شان. 

قبل از اين که باز اين حکومت را هم وارد شاکله‌اش بشوم, اين نکته را هم که پارسال عرض کرديم, متذکر بشویم. يک بحثي در اين جا هست که آيا اين پنج راه که مرحوم آخوند ذکر کردند، پنج راه متفاوت و مختلف است؟ و يا اين که نه, همه اين‌ها زير مجموعه يک راه واحد است و آن، قرينه و ذو القرينه است؟ بزرگاني مثل مرحوم شهيد صدر مي‌فرمايند همه راه‌هاي گفته شده، همه اين‌ها زير مجموعه يک راه واحد است. ما پنج راه نداريم. براي رفع تهافت، يک راه وجود دارد و آن، قرينه و ذو القرينه است. حالا اين قرينه تارةً ممکن است، يک جا اسمش حکومت باشد، يک جا اسمش نص و ظاهر است، يک جا ورود است، يک جا چيز ديگري است، يک جا خاص است، يک جا مقيد است و چيزهاي ديگر. اين‌ها را در عرض هم نبايد حساب بکنيم. همه اين‌ها مصداقِ قرينه و ذوالقرينه است. خب اين را ان شاء الله در پايان بايد تحقيق کنيم و دوم اين که آيا راه‌ها هم منحصر در اين است که ايشان فرمودند. همين پنج تا است؟ يا ايشان عمده آن‌ها را ذکر فرمودند و قسمتي از راه‌ها را بيان نکردند. کما اين که ايشان مثلاً ورود را اصلاً نامي از آن نبرده. مرحوم آخوند نامي از ورود نبردند و حال اين که يکي از راه‌هاي جمع ورود است. 
خب حالا چون متن بحث ما کفايه هست، به ترتيبي که مرحوم آخوند ترتيب دادند، ما وارد بحث مي‌شويم.

راه اول براي زوال تنافي بدوي: حکومت (32:56)
راه اول حکومت است. در باب حکومت ما چند بحث داريم. يکي تعريف حکومت است. و بحث دوم علت تقديم حاکم بر محکوم است. و بحث سوم اقسام حکومت است و بحث چهارم احکام حکومت است. از اين چهار بحث دو بحثش را قبلاً انجام داديم. تعريف حکومت را پارسال عرض کرديم. تعريف مرحوم شيخ اعظم در موارد عديده که گفته مي‌شود مرحوم شيخ اعظم مؤسس و کاشف اين راه هست، اگر چه اين چنين نيست که ايشان کاشف باشند. در کلمات مرحوم صاحب جواهر هم وجود دارد اما قطعاً کسي که شَيَّدَه و آن را خوب تبيين فرموده است و از‌ آن استفاده فرموده، مرحوم شيخ اعظم است. از اين جهت اين مسأله حکومت به نام مرحوم شيخ ثبت شده. 
خب تعاريف مرحوم شيخ را آورديم. تعاريف مرحوم آخوند در تعليقه بر فرائد و آن چه که در کفايه فرموده بود و اختلاف آن‌ها را عرض کرديم. و نتيجه اين شد که احسن التعاريف براي حکومت تعريف مرحوم امام رضوان الله عليه است. اين احسنُ تعارف حاصلش اين بود که حاکم آن دليلي است که متعرض جانبي از جوانب محکوم است که محکوم خودش متصدي بيان آن نيست. مثلاً يک دليلي داريم مي‌گويد: «الخمر حرامٌ». «الخمر حرامٌ» کاري ندارد که خمر چيست. مي‌گويد هر چيزي که فَرَضْتَهُ خمراً، حرام است. اين، فقط مي‌خواهد بگويد: اين محمول براي اين موضوع ثابت است اما در مقام بيان و تعريف خود خمر نيست. حالا اگر يک دليلي آمد گفت: «کل مسکرٍ خمرٌ». اين «کل مسکرٍ خمرٌ» حاکم مي‌شود بر آن. يعني مي‌خواهد بگويد خمري که آن جا گفتيم، شامل هر مسکري مي‌شود. يا اگر مثلاً گفت: «فلان چيز ليس بخمرٍ». خب اين، باز حاکم است بر آن. الان اين «کل مسکرٍ خمرٌ» يا «فلان چيز، مثل الکل ليس بخمرٍ»، متعرض شده به مطلبي که آن دليل محکوم که «الخمر حرامٌ» باشد، متعرض آن مطلب نبود. يا در ناحيه محمول بيايد اين کار را بکند. يا در ناحيه متعلق بيايد اين کار را بکند. مثلاً بگويد: «أکرم العلماء». موضوع چيست؟ علماء است. حکم چيست؟ وجوب الاکرام است. متعلقِ حکم چيست؟ اکرام است. حالا يک دليلي وارد بشود و بگويد که فلان کار اکرام هست يا بگويد که فلان کار اکرام نيست. اين مي‌شود حاکم بر آن. چرا؟ براي اين که متعرضِ يک مطلبي است که آن دليل محکوم کاري به اين مطلب ندارد. يا اين که جهت قضيه را خود آن دليل محکوم متعرض نيست. مي‌گويد: «الخمر حرامٌ». آيا اين را امام عليه السلام تقيتاً فرموده يا لبيان الحکم الواقعي فرموده؟ آن دليلِ محکوم متعرض اين جهات نيست. حالا يک روايتي بيايد بگويد: آن حرفي که زديم تقيتاً بود و يا نه، براي بيان حکم واقعي بود. اين دليل مي‌شود حاکم بر آن. بنابراين هر دليلي که متعرض مي‌شود نسبت به موضوعِ دليل آخر، يا محمولش، يا متعلقش يا جهتش که به چه جهت صادر شده، براي بيان حکم واقعي بوده يا تقيه بوده و يا حتي نسبتش، چون هر قضيه‌اي موضوع دارد، محمول دارد، نسبت دارد. هر يکي از اين جهات را متعرض بشود، اين دليل حاکم بر آن خواهد بود. و با توضيحات و تفصيلاتي که داديم که مراجعه مي‌فرماييد که هم صوتش هست و هم نوشته‌هايش هست. اين تعريف را گفتيم احسن التعاريف است و مناقشات تعريف مرحوم شيخ اعظم و مرحوم آخوند بيان شد. 
بحث دومي که پارسال داشتيم که همان است که اين جا سوم عرض کرديم، انقسامات حکومت بود. حکومت تضييقي، حکومت توسعه‌اي، حکومت مضموني، حکومت ظاهري، حکومت واقعي، اين‌ها انقسامات حکومت بود که اين‌ها را پارسال عرض کرديم و تعاريفش را عرض کرديم. ديگر مراجعه مي‌فرماييد که تکرار نخواهيم بکنيم ما سبق را. 
در اين جا باقي مانده بحث مهم که اين دو بحث باشد. يک، چرا حاکم بر محکوم متقدم است و چرا در اين موارد عرف تصرف در محکوم مي‌کند علي ضوء الحاکم و مي‌گويد تهافت برطرف مي‌شود. سرّش چيست؟ اين بحث، بحث مهمي است که قضاوت در اين بحث هم يک مقداري‌اش بر عهده آن بحث قبل است. يعني همين که تعريف حکومت چيست، مي‌تواند کمک کند براي ما که در اين جا قضاوت صحيحي داشته باشيم. و ان شاء الله بحث بعدي همان احکام حکوت هست که ان شاء‌الله در جلسات بعد دنبال مي‌کنيم.
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