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بسمه تعالي

بحث در اشکال دلالي به روايت علي بن اسباط بود و اشکال چهارم اين بود که مفاد ظاهري «فَإنَّ الحَقَّ فِي خِلافِهِم» معقول نيست و تصوير درستي ندارد؛ چون مخالف عامه گزاره واحدي ندارد تا اينکه بگوييم حق و واقع در خلاف آنهاست. کدام حق است تا حضرت عليه السلام يک معيار به دست ما بدهند. بفرمايند که فتواي فقيه بلد را بپرس و خلاف آن حق است زيرا خلاف عامه متعدد است روشن است که همه آنها حق نيستند زيرا واقع يک چيز بيشتر نمي‌باشد.

جواب اشکال چهارم: فرمايش مرحوم شيخ اعظم (1:55)

مرحوم محقق شيخ اعظم به تقريبي که بنده از فرمايش ايشان عرض مي​کنم، فرموده ممکن است با ضمّ چند مقدمه از اين اشکال تخلص بجوييم. 

مقدمه اول: 

ارجاع امام عليه ​السلام به فقيه بلد قهراً در جايي است که عامه متفق القول باشند، اما اگر عامه خودشان مختلف هستند، مشمول اين روايت نيست. مثلاً اگر اين آقابه مجلس علماي سني رفت و مساله​ خودش را طرح کرد و يک عالم گفت واجب است و ديگري گفت حرام است و يک عالم ديگر گفت مستحب است، اين صورت مد نظر حضرت عليه السلام نيست. همينطور اخبار ديگر که مي​گويد: «خُذ بِمَا خَالَفَ العامه»، مواردي را که خود عامه اختلاف دارند شامل نمي​شود زيرا خودشان اختلاف دارند و وقتي اختلاف داشتند، قهرا در آن موارد بعضي روايات ما موافق بعضي از اقوال آنهاست و مخالف بعض ديگر. پس مقصود از ارجاع در آن روايات و اين روايت مبارکه، جايي است که عامه اتفاق نظر دارند، و اختلافي بينشان نيست. 

مقدمه دوم: 

بين اتفاق و اختلاف آنها و اينکه آن مساله ذات وجهين يا ذات وجوه باشد ملازمه است. اگر آنان اختلاف داشته باشند، قهراً مساله ذات وجوه است و اگر اتفاق داشته باشد، قهرا ذات وجهين است. از سوي ديگر هر جا در مساله​اي وجوه مختلفه قابل تصور باشد، مثلا يک مساله را محاسبه مي‌کنيم و مشاهده مي‌کنيم که مي​تواند حرام يا مکروه يا واجب يا مستحب يا مباح باشد، در اين‌گونه موارد معمولا اقوال عامه نيز مختلف است و قهرا مورد ارجاع نيست. اما جاهايي که مساله ذو وجهين است يعني مثلا يا حلال است يا حرام، عامه غالباً اتفاق نظر دارند. 
بعد از ذکر اين دو مقدمه مرحوم محقق شيخ اعظم مي فرمايد: ظاهرا اين روايات ناظر به غالب هستند و قهرا طبق اين دو مقدمه غالب در مواردي است که مساله داراي دو وجه است و عامه اختلاف ندارند چون گفته شد مواردي که عامه اختلاف دارند مورد روايت نيستند و آنجايي که عامه غالبا اتفاق دارند جايي است که مساله داراي دو جهت بيشتر نباشد و وقتي مساله ذو وجهين شد حضرت عليه السلام مي​فرمايد خلاف آنها حق است و خلاف آنها ديگر متعدد نمي‌باشد بلکه يک گزينه واحده است. 

مرحوم محقق شيخ اعظم با اين بيان مي​خواهد بفرمايد نظر اين روايات تنها به جايي است که در مساله مورد ابتلاي ما دو وجه بيشتر متصور نيست؛ يا حلال است يا حرام، يا باطل است يا صحيح، يا واجب است يا حرام. و در اين موارد که امرش مردد بين دو وجه بيشتر نيست حضرت عليه السلام مي‌فرمايد که آن‌چه مخالف با عامه است حق مي‌باشد و ديگر مخالف با عامه داراي گزينه‌هاي متعدد نيست تا بگوئيم نمي‌دانيم کدام حق است.

مرحوم محقق شيخ اعظم فرموده است:

«و يمكن دفع الإشكال في الوجه الثاني عن التعليل في الأخبار، بوروده على الغالب من انحصار الفتوى في المسألة في الوجهين؛ لأنّ الغالب أنّ الوجوه في المسألة إذا كثرت كانت العامّة مختلفين، و مع اتّفاقهم لا يكون في المسألة وجوه متعدّدة.»

علت و سرّ ملازمه بين اتفاق و اختلاف آنها و اينکه آن مساله ذات وجهين يا ذات وجوه باشد، اين است که آنها بر اهواء و آراء و سلايق مختلف هستند زيرا از منبع واحد مثل ائمه عليهم ​السلام اخذ نمي‌کنند، فلذا اگر وجوه مختلف در مساله​اي باشد، قهراً ملازمه عاديه دارد با اينکه آراء آنان مختلف شود. پس اگر جايي ديديم اختلاف ندارند، معلوم مي​شود مساله ذات وجوه نبوده است و اگر مساله ذات وجوه بود آنها هم داراي فتاواي مختلف بودند زيرا هر کدام به وجهي و سليقه‌اي نظر خواهد داد.

پس اينکه مي‌گويد ما خالف العامه را اخذ کن، مقصودش جايي است که عامه اتفاق دارند و قول واحد عامه با بياني که گفته شد ملازمه دارد با اينکه مساله داراي وجوه متعدد نمي‌باشد زيرا اگر داراي وجوه متعدد بود مورد اتفاق عامه نبود و وقتي مساله داراي دو وجه بود، ديگر اشکال ندارد که امام عليه السلام بفرمايد حق در خلاف با عامه مي‌باشد. به اين شکل مرحوم محقق شيخ اعظم از اشکال غير معقول بودن تخلص مي‌جويد.

اشکال جواب مرحوم محقق شيخ اعظم: (12:40)

اينکه ايشان مي‌فرمايند نظر روايات به مواردي است که عامه با هم اختلاف ندارند نه مواردي که عامه با هم اختلاف دارند، سوال اين است که چرا روايات ناظر به موارد اختلاف عامه نمي باشند؟ روايت فرموده به فقيه بلد مراجعه کن ولو مي‌داني فقيه بلاد مختلف داراي فتاواي مختلف هستند. 

بعد ايشان فرمودند که ملازمه است بين اتفاق نظر آنان و ذو وجهين بودن مسأله و بالعکس؟ اين ملازمه که هر جا اتفاق عامه است، غالبا مساله ذو وجهين است و مواردي که اختلاف دارند، غالبا مساله ذو وجوه است، ثابت نيست. يا اينکه ملازمه از اين طرف باشد که اگر مساله ذو وجهين باشد اتفاق عامه غالبا محقق است و اگر مساله ذو وجوه باشد عامه غالبا اختلاف دارند، ثابت نيست و اين يک ادعائي است که ثابت نيست و ايشان هم توضيحي نداده است. ممکن است در مسائل ذو وجهي نيز اهواء برخي از آنان به يک طرف و سلايق برخي ديگر به طرف ديگر برود. 

پس اينکه مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌فرمايد که اگر مساله ذو وجهين باشد، غالبا عامه اتفاق دارند و يا هر جا عامه اتفاق دارند، غالبا مواردي است که مساله ذو وجهين است يک ادعاي بدون دليل است. مثلا اگر آنها بالاتفاق مي‌گويند غنا حلال است، مساله ديگر ذو وجهين است نه ذو وجوه يعني يا حلال است يا حرام و ديگر احتمال کراهت وجود ندارد به خصوص اگر مرادشان از حلال، حلال بالمعني الاخص باشد. اين ملازمه را ما نمي‌فهميم که مسائل اتفاقي آنها غالبا ذو وجهين است و مسائل اختلافي آنها غالبا ذو وجوه است و يک ادعائي است که براي ما ثابت نيست تا روايت را اينگونه معنا نمائيم.

جواب مرحوم محقق شيخ اعظم به تعليقه اشکال چهارم: (26:16)

مرحوم محقق شيخ انصاري در ادامه اشکال چهارم، مطلبي فرمودند مبني بر اينکه وقتي مي​فرمايد حق در خلاف آنهاست، نمي​خواهد بگويد حق واقعي صد درصدي، بلکه يعني خبري که مخالف آنهاست، نسبت به قول آنها، اقرب به حق و ابعد از باطل است نه اينکه حق صد در صد است چون معمولا حرفهاي آنها باطل و ناحق است لذا چيزي که مخالف آنهاست از جرگه مطالبي که معمولا باطل است، بيرون است، و چيزي که از جرگه مطالبي که معمولا باطل است بيرون مي‌باشد، واضح است آدم به حق بودن چنين حرفي بيشتر متمايل است. مثل يک شخصي که جزء گروهي است که معمول افراد آن فاسد و منحرف هستند، و يک نفر ديگر اصلا با آن گروه سر و کار ندارد و قهراً اين شخص دوم ابعد از باطل است و انسان کمتر به او سوء ظن دارد، ولي نسبت به ديگري سوء ظن دارد که اين هم مثل آنهاست. در اينجا نيز روايت يا فتوايي که هيچ يک از عامه قائل به آن نيستند، اقرب به حق و ابعد از باطل است. 

مرحوم محقق شيخ اعظم در جواب اين مطلب مي​فرمايد اگر چنين چيزي باشد درست است، ولي خلاف وجدان است که بگويم اغلب حرفهاي آنها باطل است. بله، قسمت زيادي از حرفهاي آنها باطل است، ولي اينکه بگوييم غالب حرفهاي آنان باطل است، چنين نيست.

البته مرحوم محقق شيخ اعظم دو مرتبه در مقام جواب برمي​آيد و مي​فرمايد: 

«و يمكن أيضا الالتزام بما ذكرنا سابقا: من غلبة الباطل في أقوالهم، على ما صرّح به في رواية الأرجائيّ المتقدّمة و أصرح منها ما حكي عن أبي حنيفة من قوله «خالفت جعفرا في كلّ ما يقول، إلّا أنّي لا أدري أنّه يغمض عينيه في الركوع و السجود أو يفتحهما»
 

اشکال جواب مرحوم محقق شيخ اعظم: (29:22)

اين کلام هم ثابت نيست. آدرسي که براي اين کلام داده​اند زُهَر الرَّبيع مرحوم محقق سيد نعمت ​الله جزايري است
، ولي آيا واقعا اين طور هست يا يک کلاغ چهل کلاغ شده است، معلوم نيست و در عمل هم مي​بينيم که اينگونه نيست. وجداناً اينگونه نيست که حرفها و فتاواي او تماماً مخالف امام صادق عليه​ا لسلام باشد. 

مرحوم محقق شيخ اعظم قبلاً فرموده بودند که خلاف وجدان است که بگويم اغلب حرفهاي آنها باطل است و بعد با اين نقليات که اعتبارشان نيز معلوم نيست نمي​توانيم از خلاف وجدان دست برداريم، خصوصا که اينجا بحث تعصب نيست، بلکه مي​خواهيم يک قانون شرعي در اصولدرست کنيم و در فقه براي استنباط بکار ببنديم. نمي​شود بر اساس چيزهايي که ثابت و قطعي نيست و حجت تام برايش نداريم يک بنايي را بسازيم و يک ضوابطي را تعريف کنيم، که با آن فقه را استنباط کنيم. قهراً با چنين مطالبي نمي​شود اصول را درست کرد.
روايت خامسه: روايت ابواسحاق أرجاني (32:19)

حديث پنجم روايت ابواسحاق ارجاني است که صاحب وسائل به نقل از علل الشرايع صدوق آورده است. 

«عن الصَّدُوقِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيسَ عَنْ أَبِي إِسْحَاقَ الْأَرَّجَانِيِّ رَفَعَهُ قَالَ: قَالَ أَبُوعَبْدِاللَّهِ عليه​السلام أَ تَدْرِي لِمَ أُمِرْتُمْ بِالْأَخْذِ بِخِلَافِ مَا تَقُولُ الْعَامَّةُ فَقُلْتُ لَا نَدْرِي فَقَالَ إِنَّ عَلِيّاًعليه​السلام لَمْ‏ يَكُنْ‏ يَدِينُ‏ اللَّهَ‏ بِدِينٍ إِلَّا خَالَفَ عَلَيْهِ الْأُمَّةُ إِلَى غَيْرِهِ إِرَادَةً لِإِبْطَالِ أَمْرِهِ وَ كَانُوا يَسْأَلُونَ أَمِيرَالْمُؤْمِنِينعليه​السلام عَنِ الشَّيْ‏ءِ الَّذِي لَا يَعْلَمُونَهُ فَإِذَا أَفْتَاهُمْ جَعَلُوا لَهُ ضِدّاً مِنْ عِنْدِهِمْ لِيَلْبِسُوا عَلَى النَّاس.»
 
تقريب استدلال به اين روايت شريفه به همان صورتي است که در روايات قبلي گفته شد. 

مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌فرمايد علت اينکه امر به مخالفت با عامه شديد مطلقا يا در مورد متعارضين اين است که دأب آنها بر اين بوده است که چيزهائي که نمي‌دانستند از حضرت امير المومنين عليه ​السلام مي‌پرسيدند و ضد آن را جعل مي‌کردند و اين معلوم است که يک قضيه غالبيه است نه دائميه زيرا در خيلي موارد از امي المونين عليه السلام سوال مي‌کردند و به همان نيز عمل مي‌کردند حتي خود عمر در جريان رجم مَجنونه از حکم حضرت عليه السلام  پيروي کرد. پس اين قضيه هم غالبي است نه دائمي. پس چون غالبا سخنان آنها مخالف با حق است و قهرا روايتي که مخالف با عامه است يک اماره‌اي بر صدق دارد و روايت موافق با عامه يک اماره‌اي بر کذب دارد و چون آن روايت داراي اماره بر صدق است شارع فرموده است که آن روايت حجت است پس مخالفت با عامه خصوصيت ندارد بلکه چون مخالفت با عامه يک مصداقي است از اماره بر صدق، از اين جهت فرموده است که خبر مخالف با عامه را اخذ کنيد و از اين رو هر چيزي که اماريت بر صدق دارد ولو غير از مرجحات منصوصه باشد، اين حکم را واجد خواهد بود.

پس اين علتي که حضرت عليه السلام در اينجا ذکر فرموده يک علت غالبي است و اين علت غالبي از باب موضوعيت داشتن خودش نيست بلکه از باب اين است که مصداقي از يک اماره بر صدق يا ابعديت از باطل مي‌باشد و از اين رو هر چيزي که باعث ابعديت عن الباطل بشود يا اماره بر صدق باشد مي‌تواند مرجح واقع شود. 
تمام آن حرفها و جواب​ها که در مقبوله گفته شد در اينجا مي​آيد. البته اينجا اشکال اضافه​اي که دارد که ضعف سندي است.

بايد به دو نکته اشاره کنم: 

اينگونه که من عبارت را خواندم «عَنْ أَبِي إِسْحَاقَ الْأَرَّجَانِيِّ رَفَعَهُ قَالَ» نقل وسائل بود، ولي شيخ اعظم در رسائل (چاپ کنگره ج4 ص121) دو تا اختلاف با اين نقل دارد. 

يکي اينکه ايشان «ارجائي» با همزه نقل کرده است. 

دوم که مهمتر است اين است که مرحوم محقق شيخ اعظم کلمه «رَفَعَهُ» را نياورده است «خبر أبي اسحاق الارجائي قال قال ابو عبدالله عليه السلام»؛ يعني ناقلِ کلام امام صادق عليه ​السلام خود أرجاني است، نه «رفعه» تا مرسل بشود اگر ارجاني رفعه يعني ارجاني بقيه سند را ذکر نکرده است و در نتيجه روايت مرسل مي‌شود ولي اگر خودش بگويد: قال ابو عبد الله عليه السلام، روايت مسند خواهد بود. پس طبق نقل وسائل روايت مرسل است و طبق نقل مرحوم محقق شيخ اعظم روايت مسند خواهد بود و اين تفاوت عظيمي است. اما ظاهرا مرحوم محقق شيخ اعظم اشتباه فرموده است. جاهاي ديگر هم اين اشتباهات از ايشان هست؛ چون به حافظه اتکاء مي​فرموده و به منبع مراجعه نمي​کرده است مخصوصا اين اواخر که چشم شريفش مشکل داشته و مطالعه برايش مشکل بوده و کتاب را برايش مي​خوانده​اند.

اشکال سندي روايت أرجاني: (38:43)

مشکل سند اين روايت از دو ناحيه است. يکي خود ابو اسحاق أرجاني که حالش مجهول است و در کتب رجال برايش توثيق و جرحي وارد نشده است و ديگري از ناحيه ارسال.

جواب اشکال: (39:04)

راهي براي تصحيح اين روايت داريم که فقط اشاره مي​کنم. راوي از ابواسحاق أرجاني، احمد بن ادريس است. مرحوم شيخ طوسي و مرحوم نجاشي در مورد احمد بن ادريس به صفات بسيار برجسته شهادت داده​اند، و از جمله اينکه صحيح الروايه است. 

مرحوم شيخ طوسي در فهرست فرموده است: 

أحمد بن إدريس أبو علي الأشعري القمي كان ثقة في أصحابنا فقيها كثير الحديث صحيحه.»
 

مرحوم نجاشي نيز فرموده است: 

«أحمد بن إدريس بن أحمد أبو علي الأشعري القمي كان ثقة فقيها في أصحابنا كثير الحديث صحيح الرواية.»
 

از سوي ديگر مرحوم محقق خوئي در احوالات «منبّه بن عبدالله ابوالجوزاء التميمي» که توثيق ندارد ولي مرحوم نجاشي در موردش گفته است: «صحيح الحديث»، فرموده است: اين کلمه صحيح الحديث بر وثاقت منبّه بن عبدالله دلالت مي​کند چون معناي صحيح الحديث اين است که احاديث او مطابق با واقع است و کسي که تمام احاديثش مطابق با واقع باشد، قهراً آدم ثقه​اي است
 فلذا از آن کلمه وثاقت او را استفاده کرده​اند. 

اکنون ما مي​خواهيم از همين فرمايش ايشان استفاده کنيم. مرحوم شيخ طوسي و مرحوم نجاشي گفته​اند: احمد بن ادريس صحيح الحديث است و از ناحيه ديگر مي​دانيم وفات ابن ادريس در قرن چهارم[306] است و از ملاقيان ائمه عليهم​ السلام نيست و از اين رو کل رواياتش مع الواسطه است. بنابراين آن شهادت علمَين به صحت در مورد همين رواياتي است که با سند و واسطه نقل مي​کند. پس دو راه داريم که اين روايت را درست کنيم. 

راه اول:  

اين روايت، با واسطه روايت احمد بن ادريس است، پس طبق شهادت علمَين روايات احمد بن ادريس صحيح است، ولو سندش صحيح نباشد. 

راه دوم: 

علاوه بر اينکه که روايت صحيح است، سند آن نيز صحيح است؛ چون بين صحت روايت و وثاقت راوي ملازمه هست، فلذا کشف مي​شود که أرجاني ثقه است، و حتي آن وسائط محذوف نيز که با (رفعه) به ايشان اشاره شده، ثقه هستند. دليل ملازمه بيان آقاي خوئي است که گفت اگر شخصي صحيح الحديث باشد قهراً بايد موثق باشد، در اينجا نيز مي​دانيم اين حديثي که أرجاني نقل کرده صحيح است.

اشکال راه دوم:

راه دوم تمام نيست چون مرحوم محقق خوئي فرمود که اگر کسي صحيح الحديث بود آن کس موثق خواهد بود اما اگر نسبت به کسي در يک مورد يا دو مورد گفتيم حديثش صحيح است معنايش اين نيست که وي موثق مي باشد. در اينجا آن‌چه داريم اين است که احمد بن ادريس صحيح الحديث است، پس اين شهادت بالاصاله متعلق به احمد بن ادريس است و حالا اگر شخصي واسطه شده و بالعرض معلوم مي​شود او نيز در آنجا راست گفته است، اما اين دليل نيست که اين آقا در همه موارد راست گفته است. آن‌چه ملازمه با وثاقت دارد اين است که تمام احاديث يک شخص درست و مطابق با واقع باشد نه اينکه يک يا جند تا مطابق با واقع باشد. در نتيجه وثاقت ارجاني درست نمي​شود ولي صحت اين روايت ثابت مي​شود.

به همين بيان است که ما در کافي نيز عرض مي​کنيم. همين بيان مرحوم محقق خوئي در مورد المنبّه بن عبدالله که وقتي مرحوم نجاشي گفته احاديثش صحيح است يعني گفته که احاديثش مطابق با واقع است و اين حرف مرحوم نجاشي براي ما حجت است، و وقتي تمام حرفهاي المنبّه بن عبدالله درست بود، وثاقتش ثابت مي​شود. ما شبيه همين حرف را در مورد کافي مي​زنيم و مي​گوييم مرحوم کليني فرموده  که تمام اين احاديث صحيح است، يعني مطابق با واقع است، ولي از اين در نمي​آيد که تمام رُواتش ثقه هستند؛ چون هرکسي چند روايت بيشتر ندارد، مگر اينکه کسي پانصد يا  هزار تا روايت در کافي داشته باشد و مرحوم کليني وقتي بگويد همه اين روايات صحيح است، آنجا ممکن است کسي بگويد ملازمه عاديه و عرفيه با وثاقت دارد.
پس اشکال سندي اين روايت را مي​توان رفع کرد، ولي از نظر دلالت همان اشکالات سابق وجود دارد، و روايت قابل استدلال نيست.
�. فرائد الاصول،ج2، ص 807


�. فرائد الاصول،ج2، ص 807


�. حكاه المحدّث الجزائري في زهر الربيع: 522.


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص116؛ علل الشرائع، ج‏2، ص531


�. الفرست شیخ طوسی، ص64، رقم81


�. رجال النجاشی، ص92، رقم228


�. «فإن صحة الحديث عبارة عن مطابقته للواقع، و الحكم بذلك يلازم الحكم بوثاقة ناقله لا محالة.» معجم رجال الحدیث، ج18، ص326، رقم12629
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