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بسمه تعالي

بحث در جواب استدلال به روايت علي بن اسباط براي تعدي از مرجحات منصوصه به غير منصوصه بود. امام عليه السلام به حسب اين نقل فرموددند: «إيتِ فَقِيهَ الْبَلَدِ فَاسْتَفْتِهِ فِي أَمْرِكَ فَإِذَا أَفْتَاكَ بِشَيْ‏ءٍ فَخُذْ بِخِلَافِهِ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيهِ.»

تقريب استدلال گذشت. اشکال اول نيز که اشکال سندي بود بيان شد. حاصل اشکال اول اين بود که سند اين روايت بجميع طُرُقه ضعيف است. چه آن سندي که مشتمل بر احمد بن محمد سياري است زيرا ايشان تضعيف دارد و چه آن سندي که مشتمل بر محمد بن احمد سياري است زيرا حال محمد بن احمد سياري مجهول است اگر نگوئيم که اشتباه نسخه رخ داده است و طريق سوم که مشتمل بر احمد بن محمد سياري و محمد بن احمد سياري نبود گفته شد که از ناحيه عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ که توثيق ندارد اشکال دارد اگرچه مرحوم محقق شيخ استاد حائري فرموده‌اند که مظنون اين است که در اينجا نيز بايد احمد بن محمد سياري يا محمد بن احمد سياري وجود داشته باشد و از قلم افتاده است و جواب داده شد که اين ظني است که منافات با اخذ به ظاهر ندارد و ظاهر اين است که در اينجا راوي خدمت حضرت عليه السلام رسيده و سوال کرده و حضرت عليه السلام همان جواب قبل را دادند و از اين به بعد جواب قبل را بدون واسطه از امام عليه السلام نقل مي‌کند ولي مشکل در اين سند از ناحيه علي بن احمد مي‌باشد.

نکته‌اي که در اينجا وجود دارد اين است که مرحوم محقق صاحب وسائل الشيعه در اينجا در حقيقت چهار طريق ذکر فرموده است.

طريق اول: سندي پنج نفر از علي بن ماجيلويه نقل مي‌کنند تا آخر که مشتمل بر احمد بن محمد سياري بود.

طريق دوم: وَ رَوَاهُ الشَّيْخُ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَرْقِيِ‏ مِثْلَهُ.

طريق سوم: و بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ السَّيَّارِيِ‏ نَحْوَهُ. 

طريق چهارم: وَ فِي الْعِلَلِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي​عَبْدِاللَّهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاطٍ نَحْوَهُ.
محقق در هامش کتاب وسائل الشيعه طبع جامعه در ذيل نوشته است به سند دوم اين روايت يعني وَ رَوَاهُ الشَّيْخُ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَرْقِيِ‏ مِثْلَهُ، در تهذيب مطبوع وجود ندارد. اکنون يا مرحوم محقق صاحب وسائل اشتباه نموده يا نسخه ايشان مشتمل بر اين سند بوده و الله العالم. البته من فقط نقل کردم و فرصت بررسي نداشتم، و تأثيري هم در بحث ما ندارد، فلذا پيگيري نکردم.

اشکال دوم: ضعف صدوري (6:08)

اين اشکال از مرحوم محقق شيخ استاد حائري است. ايشان فرموده​اند: فرضا اگر سلسله اسناد اين روايت به لحاظ رجال تمام باشد، باز سند ضعيف است؛ چون مورد اعراض اصحاب است
 و کسي بر طبق آن فتوا نداده است و ملتزم نشده است که هر وقت مساله​اي را نمي​دانيد يا در فقه هر گاه کتاب و سنت و ساير منابع روايي در دسترس نبود، قبل از اينکه به اصول عمليه مراجعه کنيد به فتواي عامه رجوع کنيد و هرچه آنان گفتند بر خلافش فتوا بدهيد و اگر اين کار ميسور نبود، نوبت به اصول عمليه مي​رسد. چنين مطلبي را از علماء خلفاً و سلفاً سراغ نداريم. پس اين مفاد «إيتِ فَقِيهَ الْبَلَدِ فَاسْتَفْتِهِ فِي أَمْرِكَ فَإِذَا أَفْتَاكَ بِشَيْ‏ءٍ فَخُذْ بِخِلَافِهِ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيهِ» مورد اعراض اصحاب است، و اعراض موجب عدم حجيت است. 

اشکال از اين راه مورد همان بحث مبنايي اصولي است. عده​اي مثل مرحوم محقق خوئي مي‌فرمايند اعراض کاسر نيست، کما اينکه عمل جابر نيست. طبق اين مبنا اين جواب تمام نيست، مگر اينکه اعراض به سر حد تسالم برسد؛ يعني اين خبر مخالف اجماع قطعي باشد و در اين صورت قولاً واحداً همه قبول دارند که اين خبر حجت نيست؛ چون اگر مفاد خبري مورد اعراض قطعي اصحاب بوده و تسالم عليه آن باشد، قهراً اطمينان پيدا مي​شود که اين مفاد باطل است و ادله حجيت خبر نيز شاملش نمي​شود؛ چون ادله حجيت براي عمل است و جايي که مي​دانيم باطل است، شمول ادله حجيت لغو است. 

بنابراين اگر مرحوم محقق شيخ استاد حائري بخواهند بفرمايند فقط مورد اعراض است ، اشکال مبنايي مي​شود و کُلٌّ عَلَي مَسلَکِه. اما اگر بخواهند بفرمايند تسالم بر عليه اين مفاد وجود دارد، همگان قبول دارند مگر اين سخني که در اشکال بعدي مي​زنيم، در اينجا پياده شود؛ چون در آن صورت از مورد اين کلام خارج مي​شود. اين اشکال نيز به لحاظ سند بود.
اعراض از مضمون باعث مي‌شود که ادله حجيت خبر واحد صدور اين خبر را اثبات نکند يعني ادله‌اي که مي‌گويد بگو اين خبر از ما صادر شده است که اين ادله همان ادله حجيت مي‌باشند، خبري که داراي مضموني است که معرضٌ عنه اصحاب مي‌باشد، شامل نمي‌شود زيرا لغو خواهد بود. بنابراين اشکال، اشکال سندي خواهد بود.
اشکال سوم: اشکال دلالي (10:13)

اين اشکال از مرحوم امام است که عبارت است از اينکه مورد اين روايت تعارض خبرين نيست، بلکه سائل بدون فرض خبرين متعارضين عرض مي​کند: براي من يک مساله فوري بوجود آمده که ناچارم حکم شرع را در آنجا بدانم و عمل کنم و مجتهدي از اماميه در آن بلد وجود ندارد، چه کنم؟ حضرت عليه السلام مي​فرمايد برو از فقيه عامه سوال کن، هرچه گفت خلافش را انجام بده «فَإِنَّ الْحَقَّ فِيهِ». پس مورد سوال تعارض خبرين نيست. بنابراين مفاد اين روايت عام است يعني حق در مخالف آنهاست چه خبرين متعارضيني وجود داشته باشد و چه اصلا دو خبر متعارض وجود نداشته باشد يعني يک خبر وجود دارد که مخالف با عامه است و يا فقط يک خبر موافق با عامه وجود دارد که معارض هم ندارد ولي اين خبر را رها کن چون مخالف آنها حق است. همه اين صور را شامل مي​شود. اشکال اين است که اين اطلاق و اين عموم تمام نيست و قابل عمل و پذيرش نمي​باشد. مسلّم است که اين عموم و اطلاق درست نيست. همين نکته باعث مي​شود که ما اقتصار بر مورد روايت کنيم و بگوييم عموم و اطلاق مقصود امام عليه ​السلام نيست، بلکه فقط در همين مورد خاص اين دستور العمل شرعي وارد شده؛ يعني فقط اگر ضرورتي پيش آمد و عمل به چيزي لابُدَّ منه شد و فقيهي از شما در دسترس نبود، از عامه بپرسيد و بر خلافش عمل کنيد. 
بنابراين به قرينه اينکه آن عموم و اطلاق مخالف تسالمِ اصحاب است و يا مورد اعراض اصحاب مي‌باشد، مي‌فهميم که مفاد روايت اختصاص به مورد دارد و عموم و اطلاق از آن اراده نشده است؛ فلذا قابل تسرّي و تعدي به ساير موارد نيست. 
«....رواية عليّ بن أسباط، و موردها إنّما هو في الجهل بالحكم ابتداءً من دون تعارض الروايتين، و الأخذ بعموم‏ تعليله‏ ممّا لا يجوز، فهي محمولة على موردها؛ و هو كون العمل ممّا لا بدّ منه مع فقد طريق إلى الواقع، كما هو مفروض السائل.‏»

بررسي کلام مرحوم امام و کلام مرحوم محقق حائري: (13:30)

اگر اين سخن مرحوم امام را بپذيريم اشکال قبلي مندفع مي​شود؛ چون مفاد روايت بالمره باطل نيست، تا شمول ادله حجيت نسبت به سند آن لغو بشود، بلکه اين اعراض از بخشي از مدلول است. آن تسالم يا اعراضي موجب مي‌شود که روايت از جهت صدور و سند اشکال پيدا کند که از تمام مدلول تسالم يا اعراض اصحاب وجود داشته باشد و در اين صورت تعبد از طرف شارع لغو مي‌باشد. بنابراين در جايي که فقط اطلاقش مُعرَضٌ عَنه است، اما در خصوص مورد اعراض وجود ندارد، سند مي‌‌تواند حجت باشد و لغو نيست زيرا در صدد اين است که مورد خودش را ثابت کند. مرحوم امام آن اعراض و تسالم را نسبت به تمام مدلول نمي‌دانند بلکه نسبت به بخشي از مدلول مي‌دانند.

مرحوم محقق حائري در کتاب مباني الاحکام جلد سوم ص 289 مي​فرمايد که اين اعراض باعث مي​شود که روايت از اساس کنار برود؛ يعني کأنّ کل مدلول را حتي نسبت به خود مورد روايت را قائل هستند که تسالم برخلاف آن مي‌باشد. اينکه اگر مقلد يا مجتهدي مجبور شد به مسأله اي عمل کند، و نتوانست از نظر اماميه مطلع گردد، برود سراغ فقيه عامه و بر خلاف نظر وي عمل کند، اين سخن اصلا در بين اماميه معهود نيست، و با مراجعه به رساله‌هاي عمليه مشاهده مي شود که براي اين مورد خاص نيز چنين راه‌کاري ذکر نشده است بلکه ره‌کارهاي ديگري فرموده‌اند.

پس مرحوم محقق حائري اعراض را نسبت به کل مدلول مي‌داند فلذا مي‌گويد کل مدلول بر خلاف تسالم يا مجمعٌ عليه اصحاب مي باشد و از اين رو روايت بالمره کنار مي‌رود يعني مدلولي که قابل اخذ باشند ندارد ولي از سخن مرحوم امام استفاده مي​شود که کل مدلول اينچنين نيست زيرا راجع به خود مورد روايت دليلي نداريم فلذا به آن اخذ مي​کنيم.

ظاهر اين است که مطلب مرحوم محقق حائري درست است و چه بسا مرحوم امام نيز مُجاراتا اين سخن را فرموده باشند يعني اين روايت براي بحث تعادل و تراجيح فائده ندارد و الا نه اينکه فتواي ايشان اين بوده باشد که اگر در بلدي بودي اين کار را انجام بده چون چنين فتوايي از ايشان نيز معهود نيست. 

پس از نظر صغروي همان کلام مرحوم محقق حائري که مي​فرمايد اصلا از اماميه چنين عملي معهود نيست، صحيح است.

اين اشکال اول دلالي بود که نمي‌توانيم صرف کنيم مدلول را به بخشي از روايت که همان مورد روايت باشد زيرا نسبت به مورد نيز عمل اماميه معهود نمي باشد و قهرا چنين اشکالي در دلالت به سند هم بر مي​گردد.

اشکال چهارم: اشکال دلالي (19:02)

اين اشکال فرمايشي از مرحوم محقق شيخ اعظم است که اصل آن را در بحث تعدي از مرجحات منصوصه بيان نفرموده است بلکه در بحث ديگري بيان فرمودند. 

مرحوم محقق شيخ اعظم فرموده​اند: ظاهر تعليلاتي که در اين روايات وارد شده چه در اين خبر و چه در خبرهاي قبل و چه در خبر‌هاي آينده يعني «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» يا «فَإنَّ الحَقَّ فِي خِلافِهم» و امثال آن، غيرمستقيم است.
 مفاد ظاهري آن تعقل نمي​شود و معناي صحيحي براي اين تعليل متصوّر نيست؛ چون اگر حرف مخالف با عامه در يک گزاره متعين باشد، درست است که بگوييم حرف عامه باطل است و اين گزاره واحد مخالف با عامه حق است؛ اما وقتي مخالف عامه گزاره متعيني نداشته باشد، بلکه داراي محتملات مختلف باشد، در اينجا اگر بفرمايد مخالف با عامه حق است، سوال اين است که کدام يک از اين محتملات حق است؟ تعيني براي اين محتملات وجود ندارد. 

مي‌فرمايد که برو از فقيه عامي بلد بپرس و اگر او گفت اين عمل مستحب مي‌باشد شما خلاف آن را اخذ کنيد زيرا آن حق است و حال آنکه خلاف آن داراي محتملاتي است. ممکن است خلاف آن وجوب يا حرمت يا کراهت يا اباحه باشد. خلاف آن يک گزاره واحد نيست پس مقصود حضرت عليه اسلام از اينکه مي‌فرمايد: برو نزد فقيه بلد و هر چه گفت برخلاف آن عمل کن زيرا حق در آن خلاف مي‌باشد. آيا مقصود اين است که تمام اين محتملات حق است؟ اين که معقول نمي‌باشد 

علاوه بر اين، مطلبي در اينجا مي‌توان گفت که مرحوم محقق شيخ اعظم اين مطلب را در کلامشان نفرموده‌اند ولي قهرا لازمه مطلب ايشان مي‌باشد و آن مطلب اين است که مثلا زيد در فلان بلد مساله​اي مي​پرسد و فقيه بلد مي​گويد مستحب است و از اين رو خلاف آن حق است و شخص ديگري در بلد ديگري همان مساله را از فقيه بلد خود سوال مي‌کند و او مي​گويد حرام است، خلافِ حرام مختلف است و يکي از مصاديق خلافِ حرام استحباب است، پس استحباب هم بايد حق باشد و هم باطل؛ چون استحباب يک جا خلاف حرف فقيه بلد است پس حق خواهد بود و در جاي ديگر چون استحباب عين حرف فقيه بلد، بايد باطل باشد و مقصود از حق همان مطابق واقع است و از اين رو مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌فرمايد که مفاد اين روايت يک معناي معقولي ندارد فلذا انسان مي‌فهمد که اين روات دچار اشتباه شده‌اند يا ساخته‌اند زيرا خبر ظني است نه قطعي و گفتيم که بيشتر روايات دال بر تحريف کتاب از سياري است و براي اينکه چهره حضرت عليه السلام را ملکوک نمايند چنين سخناني را نقل کرده‌اند تا در اذهان مردم جا بيندازند که امامان شيعيان چنين سخنان غير معقول مي‌گويند.  

فرق است بين کلام امام صادق عليه ​السلام که مي​فرمايد اين حق است و کلام ما که مي​گوييم اين حجت است. ما نمي​گوييم حق است زيرا ما مخطّئه هستيم يعني ممکن است فتواي مجتهد موافق با واقع نباشد، حق نباشد ولي در ظرفي که نمي‌دانيم حق چيست باطل چيست، اين طريقِ معتبر است بله اخذ به اين فتوي حق است ولي مأخوذ معلوم نيست حق باشد. اخذ به اين حق است چون دليل قاطع بر حجيت طرق و جواز تقليد داريم.

مرحوم محقق شيخ استاد حائري نيز در مباني الحکام از مرحوم محقق شيخ اعظم تبعيت کرده و فرموده​اند: 

«مع‏ أنّ‏ تصوير ذلك‏ أيضاً لا يخلو عن الإشكال، فإنّ الأخذ بخلافهم غير معلوم، فإنّهم لو كانوا يستبيحون شيئاً فتركهم بتّاً بعنوان الحرمة خلافٌ لهم، و الالتزام بفعله أيضاً خلافٌ لهم، فلا يتعيّن الحقّ.»
 
بنابراين مرحوم محقق شيخ اعظم و مرحوم محقق شيخ استاد حائري قائلند که تصوير عقلي براي تعليل اين روايت وجود ندارد و از اين رو اين مفاد مشکلش اعراض نيست زيرا اعراض مربوط به جايي است که مفاد ذاتاً معقول است، ولي اصحاب از آن مفاد اعراض کرده​اند و اين باعث تضعيف روايت مي​شود، ولي در اينجا مفادي وجود دارد که از اساس معقول نيست، پس جزم داريم که لَم يصدُر مِن الشَّارِع؛ چون امر غير معقول از شارع صادر نمي​شود.

تعليقه مرحوم محقق شيخ​ اعظم به اشکال خودشان: (31:13)

مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌فرمايد ظاهر مفاد تعليل روايت علي بن أسباط معقول نيست، مگر اينکه بگوييم اشکال فوق بر اين اساس است که مفاد روايت اين باشد که در همه احوال حق در مخالفت با عامه است، اما اگر تعليل را اينگونه معنا کرديم که مقصود اين است غالباً حق در خلاف آنهاست يعني حمل بر غلبه نمائيم، قهرا تعليل به اين باز مي​گردد که شما به مَا خَالَف العامه اخذ کن چون غالباً حرفهاي آنها باطل است. بنابراين وقتي روايتي يا نظري مخالف حرف آنان شد، اين روايت و اين نظر ابعد عن الباطل مي​شود چون وقتي عين سخن آنها يا موافق آنها باشد به ذهن مي‌آيد که اين روايت يا اين نظر به باطل نزديک​تر باشد، اما اگر حرفي است که آنها نمي​گويند، احتمال بطلان از اين ناحيه در آن حرف نخواهد بود، فلذا آن حرف ابعد از باطل مي​شود. و قهراً از اين تعليل اين استفاده مي‌شود که هر جا مزيتي وجود داشت که محتوي را ابعد از باطل مي​کرد موجب ترجيح است و با اين توضيح استدلال تمام است و مي‌توانيم به مرجحات غير منصوصه تعدي کنيم. 

سپس مرحوم محقق شيخ اعظم مي​فرمايد: اين حرف نيز خلاف وجدان است زيرا اينگونه نيست که غالب حرفهاي آنان در فروعات و احکام خلاف واقع باشد. بله حرفهاي باطل زيادي دارند، اما غالب حرفهايشان باطل نيست. 

«نعم‏، ينفع‏ في‏ الأبعديّة عن الباطل لو علم أو احتمل غلبة الباطل على أحكامهم و كون الحقّ فيها نادرا، لكنّه خلاف الوجدان.»
 
بنابر معناي غالبي اشکال عدم معقوليت جاري نيست زيرا ولو گزاره‌ي مخالف با عامه متعين و واحد نيست و داراي احتمالاتي مي‌باشد ولي همه اين گزاره​ها ابعد از باطل هستند و اين تصوير دارد. بگوئيم همه اين گزاره‌ها ابعد از باطل هستند و شما يکي از آنها را اخذ کن است مثل «إذَن فَتَخَير» که حضرت عليه السلام در فرضي که مرجّحي نباشد فرمودند: «إذَن فَتَخَير». در ما نحن فيه حضرت عليه السلام فرموده است که مخالف را اخذ کن و همه اين محتملات مصداق مخالف با عامه هستند و ديگر با اين بيان حضرت عليه السلام نفرموده در مخالف حق است. حق متعين و واحد است. اما اگر بفرمايد: چون غالبا حق خلاف آنهاست پس يعني غالباً يکي از افراد اين مجموعه درست و ابعد از باطل است، پس يکي از همين ها را بگير.

بعد خود مرحوم محقق شيخ اعظم از هر دو مطلب تخلص مي​جويد.

� . «أنّ الأصحاب أعرضوا عن الأخذ بمفادهما، لأنّهما واردان في كون مخالفتهم حجّةً على الحقّ و لو لم يكن تعارضٌ في البين.» مباني الاحکام، ج3، ص289


� . التعادل و التراجيح، ص208 و الرسائل، ج2، ص88


� . «يشكل الوجه الثاني بأن التعليل المذكور في الأخبار بظاهره غير مستقيم لأن خلافهم ليس حكما واحدا حتى يكون هو الحق و كون الحق و الرشد فيه بمعنى وجوده في محتملاته لا ينفع في الكشف عن الحق.» فرائد الاصول، ج2، ص806


� . مبانى الاحكام في اصول شرائع الاسلام، ج‏3، ص: 289


� . فرائد الاصول، ج‏2، ص: 806
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