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بسمه تعالي

بحث در تعليلاتي بود که مرحوم محقق شيخ اعظم به آنها براي تعدي از مرجحات منصوصه به غير منصوصه، تمسک فرمودند. قبلا گفتيم اين تعليل​ها در ضمن هفت روايت بيان شده است. نخستين روايت مقبوله عمر بن حنظله بود که بحث آن پايان يافت جز يک نکته کوتاه چون در ذهن يکي از فضلاء معظم احتمالي آمده بود که البته مرحوم محقق ايرواني نيز به آن اشاره کرده است، و وعده داده​ بوديم که عرض نمائيم. 

اشکال ديگر به استدلال شيخ به مقبوله: فرمايش مرحوم محقق ايرواني (4:32)

مرحوم محقق ايرواني فرموده است: هرچند ظاهر «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» تعليل است ولي در حقيقت مفادش جعل يک حکم است. شارع مي​خواهد با اين بيان بفرمايد که من حکم مي​کنم که در «مَا خَالَفَ العامه» رشاد هست، نه اينکه واقعا و به حسب نفس الامر و لولا دستور من اينچنين است. نه اين‌گونه است که کل «مَا يخَالِفُ العامه» حق باشد و در آن رشاد و رشد باشد و نه غالبا. به حسب نفس الامر در مخالفت عامه نه رشد دائمي هست و نه رشد غالبي چون هر دو امر خلاف وجودان است. عدم رشد دائمي واضح است که خلاف وجدان مي‌باد. و عدم رشد غالبي نيز مثلا ممکن است بگوييم همينطور است. پس شارع مي‌خواهد بفرمايد که من دارم انشاء حکم مي‌کنم يعني «ان الرشد في خلافهم بسبب حکمي». پس اين جمله يک جمله اخباريه نيست يعني اخبار کند که در ما يخالف العامه رشد مي باشد بلکه انشاء مي‌کند. مرحوم محقق ايرواني فرموده است:

«بعد عدم امکان ارادة أن خلافهم هو مُرّ الواقع
 لا يتعين الامر في کون المعني أن فيه أمارة الرشد بسبب مخالفة العامه ، بل لعلّ المعني اثبات الرشد في الخبر المخالف مريداً بذلک انشاءَ الحکم علي طبقه، لا أنَّ فيه الرشدَ واقعاً.»
 

بنابراين در حقيقت شارع، با اين بيان دو کار را در طول هم انجام مي​دهد. ابتدا مي​فرمايد در مَا خَالَفَ العامه رشد هست، نه رشد دائمي و واقعي و نه رشد غالبي بلکه رشد ادعايي شارع. شارع اين ادعا و انشاء را انجام مي​دهد تا مخاطبين را هدايت و ارشاد کند به اينکه محتواي خبر مخالف العامه، هر چه که هست، در مقام ظاهر جعل کرده​ام و اين کار دوم است. شبيه آن‌چه مرحوم محقق اصفهاني در معناي حجيت مي​فرمايد که جعل حکم مماثل باشد. «خبر واحد حجت است» يعني شارع حکمي مماثل و شبيه مفاد اين خبر واحد، هر چه هست، جعل مي​کند، مثلا وقتي زراره گفته است: فلان عمل واجب است ولو خطا کرده باشد و آن عمل واجب نباشد، شارع طبق اين حرف زراره حکم مماثل جعل مي​کند، نه اين که واقع را تغيير مي​دهد، واقع سر جاي خودش هست، و الا تصويب مي​شود، بلکه فقط در مقام ظاهر حکمي مماثل با مفاد خبر را جعل مي​کند و از اين رو گفته شده عبارتي که مرحوم محقق صاحب معالم در ابتداي معالم از مرحوم علامّه نقل کرده که «إن ظنيه الطريق لاتنافي قطعيه الحُکم» و به نظر انسان در اين عبارت تناقض است زيرا طريق ظني است ولي حکم آن قطعي است، بر اساس همين مطلب و مبناي مرحوم محقق اصفهاني است. مي‌خواهد بگويد درست است که اين روايت ظني است اما هر روايت ظني وقتي از طرف شارع حجت شد به اين معناست که شارع مي‌گويد: طبق اين مفاد حکم جعل کرده‌ام. ما يقين داريم خبر واحد حجت است، پس قطع داريم که شارع حکمي مماثل مفاد آن جعل کرده است. بنابراين «ظنيه الطَريقِ إلَي الحُکم الواقِعي لاتُنافِي قطعيهَ الحُکم» يعني قطعيه الحکمي که از رهگذر حجيت آن درست شده است و حجيت آن يعني شارع حکم مماثل آن را جعل فرموده است.

در ما نحن فيه شارع فرموده است: من ادعا مي​کنم در «مَا خَالَفَ العامه» رشد هست ولي نه رشد واقعي يا رشد غالبي و من اين ادعاء را انجام مي‌دهم به اين داعي که مکلفين متوجه بشوند من شبيه و مماثل حکمي را که «مَا خَالَفَ العامه» بر آن دلالت مي​کند، در مقام ظاهر براي شما جعل کرده‌ام و قهراً حکم ظاهري است. اين ادبياتِ گفتاري شارع است. ادعايي است مثل اينکه «وَلَدُ العَالِمِ عالمٌ» در حالي که در واقع عالم نيست بلکه بيسواد است ولي اين سخن را مي‌گويد به داعي اينکه بفهماند وجوب احترام را دارد.

لايقال که حکم ظاهري مصلحت ندارد، بلکه مصلحت دارد اما اينکه چه مصلحتي است بين بزرگان اختلاف است، مثلا مرحوم محقق شهيد صدر مي​فرمايد مصالح احکام ظاهري همان مصالح احکام واقعي است.

بنابراين کار اول اين بود که ادعا مي​کند رشد در «مَا يخَالِفُ العامه» يا «مَا خَالَفَ العامه» است و از اين ادعا مي‌خواهد به ادعاء و مطلب دومي رهنمون بشود و آن مطلب اين است که وقتي رشد در اين خبر مخالف با عامه بود، شبيه و نظير و مثل حکمي را که اين خبر بر آن دلالت مي‌کند، جعل کرديم. به عبارت ديگر براي اينکه استطراقاً بفهماند که حکم در اين‌ واقعه بر طبق همان حکم مخالف با عامه است و ما بر طبق آن حکم مخالف با عامه، حکم جعل کرده‌ايم، اين ادعاي ابتدائي را بيان مي​کند مثل اينکه بگويد: «اگر زراره به شما خبري داد بگيريد، او آدمي نيست که دروغ و خلاف واقع بگويد» و اين سخن کنايه از اين است که سخني که او نقل مي​کند، ما آن سخن را حکم قرار داده‌ايم ولو زراره در اين واقعه اشتباه کرده باشد زيرا واضح است که شارع نمي​خواهد بگويد او معصوم است بلکه مي‌خواهد کنايه قرار دهد از اينکه ما آن سخني را که براي شما إخبار مي‌کند، براي شما جعل کرديم ولو در مرحله ظاهر و در محل بحث ما نيز همينطور معنا مي​شود. 

جواب اشکال: (14:26)

جواب اين فرمايش همان فرمايشي است که مرحوم محقق شيخ اعظم در کلماتشان داشتند و آن عبارت است از اين که گاهي شارع ابتدائا چنين بياني را ايراد مي​فرمايد که در اين صورت امکان دارد عبارت را طبق کلام مرحوم محقق ايرواني معنا کنيم و خيلي استيحاش ندارد اما گاهي اينگونه است که شارع قبلا حکمي و تعبدي را فرموده است مانند «خُذ بِمَا خَالَفَ العامه» و سپس براي آن حکم تعبدي مي‌خواهد تعليل بياورد به يک امري که خود آن امر نيز تعبدي است. تعليل امرِ تعبدي به امرِ تعبدي ديگر خلاف ظاهر است. در ابتدا فرموده است که «خذ بما خالف العامه» و معناي اين عبارت بنابر مبناي شما که قائل به جعل حکم مماثل هستيد، اين است که حکم مماثل با خبر مخالف عامه جعل کردم و بعد شما مي‌فرمائيد که شارع با عبارت «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» به صورت طولي اين مطلب را مي‌خواهد برساند که  شبيه و نظير و مثل حکمي را که اين خبر مخالف با عامه بر آن دلالت مي‌کند، جعل کرديم و حال آنکه اين عمل، کار بيهوده‌اي است چون مي​تواند به همان اولي بسنده نمايد. تعليل براي اين است که معلَّلِ قبل از حالت دگم و تعبد محض خارج شود و قابل هضم و قابل قبول​تر بشود. بله، اگر آن تعبد دوم، تعبد واضحي باشد که شارع در جاهاي ديگر آن را تکرار کرده و حالا مي​خواهد بفرمايد اين تعبدِ معلَّل را از باب اينکه زيرمجموعه تعبد دوم است، بيان مي‌کنم، در اين صورت نيز اشکالي ندارد، اما بيان يک تعبد تاسيسي که قبلا بيان نشده و بخواهد آن را دوباره بيان نمايد خلاف ظاهر است. بنابراين مرحوم محقق شيخ اعظم قبلا در ضمن کلماتشان جواب اشکال محقق ايرواني را داده​اند.
بحث اين روايت تمام شد و نتيجه اين شد که استدلال به مقبوله عمر بن حنظله براي تعدي تمام نيست.

روايت دوم: نقل مرحوم کليني در ديباچه کافي (17:15)
روايت دوم عبارتي بود که مرحوم کليني در مقدمه کتاب کافي فرموده بود: 
«ما أطلقه العالم ... و قوله عليه​السّلام: دعوا ما وافق القوم فإنّ الرشد في خلافهم»

تقريب استدلال به اين روايت همان است که در روايت مقبوله عمر بن حنظله گفته شد منتهي تفاوتي که اينجا با مقبوله دارد اين است که در اين روايت اشکال مرحوم محقق خراساني که فرموده بود لعلّ معناي عبارت «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» اين باشد که در خود مخالفت کردن رشد هست نه در مَا يخَالِف و بنابر اين معنا گفتيم که به مرجحات ديگر نمي‌توان تعدي کرد زيرا اين صفت در بقيه مرجحات وجود ندارد و مخصوص خودش مي‌باشد و گفته شد که اين اشکال در مقبوله عمر بن حنظله ناتمام بود چون در آن روايت به حسب نقل‌هاي معتبرش تعبير «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» وجود نداشت ولي در اين روايت مورد بحث عبارت «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» وجود دارد و از اين رو اشکال مرحوم محقق آخوند قوت بيشتري دارد اگرچه جواب​هاي ديگر بر اشکال مرحوم محقق آخوند که در آنجا بيان شد در اينجا نيز وجود دارد مثل اينکه دليلي بر حُسن مخالفت با عامه نداريم يا اگر رشد در مخالفت با عامه باشد لازمه​اش اين است که بگوييم در غير باب تعارض هم چنين است در حالي که اين سخن قابل گفتن نمي‌باشد و امثال اين جوابها، در اينجا نيز مي​آيد و در نهايت اشکال محقق خراساني وارد نيست. 
بنابراين به اين روايت نيز نمي​توان براي تعدي استدلال کرد چون مبتلا به همان اشکالات مقبوله است اگرچه در اينجا خفيف​تر است و بعض مناقشات در اينجا نمي​آيد، مثلا اشکالي که مرحوم محقق خوئي در آنجا مطرح کرد مبني بر اينکه اين عبارت تعليل نيست، اينجا نمي​آيد؛ چون صريح در تعليل است. 
اشکالي که مرحوم محقق خوئي در اينجا دارند اين است که نقل کليني روايت نيست و سند ندارد، شايد مأخوذ از روايات ديگر باشد. اين اشکال بر مسلک ايشان و بزرگان ديگر درست است، اما بر مبناي کسي که نقل کافي را براي اعتبار، کافي مي​داند وارد نيست خصوصا که در اينجا مرحوم کليني إسناد جزمي مي​دهد. اما احتمال اين که اين روايت عين رواياتي است که در بعد ذکر مي‌کند، وجود دارد ولي احتمال مضري نيست چون ممکن است گفته شود که ظاهر اين کلام اين است که اين عبارت يک روايت مستقلي است. 
نتيجه اين شد که اين روايت نيز قابل استدلال براي تعدي نيست.

روايت سوم: مرفوعه زراره (20:59)
اين روايت را مرحوم ابن ​ابي​جمهور احسائي در کتاب عوالي اللئالي از مرحوم علامه و ايشان نيز مرفوعاً از زراره نقل کرده است. روايت چند سطر مي باشد و قسمت محل استدلال چنين است: 
«فَقُلْتُ إِنَّهُمَا مَعاً عَدْلَانِ‏ مَرْضِيَّانِ‏ مُوَثَّقَانِ فَقَالَ انْظُرْ إِلَى مَا وَافَقَ مِنْهُمَا مَذْهَبَ الْعَامَّةِ فَاتْرُكْهُ وَ خُذْ بِمَا خَالَفَهُمْ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيمَا خَالَفَهُم‏»
 
تقريب استدلال به اين روايت شريفه نيز همان است که در مقبوله گذشت. 

تقريب اول مرحوم محقق شيخ اعظم اين است: قطعا «فَإِنَّ الْحَقَّ فِيمَا خَالَفَهُم» نمي​تواند يک قضيه دائميه باشد يعني همه جاها و براي هميشه حق در روايتي است که مخالف با آنهاست؛ چون مي​بينم خيلي از حرفهايشان حق است زيرا در خيلي موارد منبع گفته آنها کتاب و سنت نبوي است و اين موارد حق است بلکه آن مواردي که از اين منابع خارج شدند و به اقيسه و استحسانات و سلائق خودشان گفته‌اند باطل است. مواردي که از کتاب خدا گرفته​اند و غير از ظاهر قرآن تفسيري از طرف اهل ​بيت عليهم ​السلام برايش وارد نشده است، يا از سنت نبوي صلي الله عليه و آله گرفته​اند، حق است. ما با آنان اشتراکات زيادي در عقايد، فروعات و اخلاقيات داريم. بنابراين نمي​توان گفت هر روايتي که وارد شد و مخالف آنها بود، حق است چون شايد آن روايتِ مخالف، مخالفِ حرفِ حقشان باشد. پس وقتي نمي​توان گفت دائميه است، قهراً غالبيه خواهد بود. غالبا اينچنين است که «إِنَّ الْحَقَّ فِيمَا خَالَفَهُم». بنابراين حاصل تعليل کلام امام عليه ​السلام به اين برمي​گردد که چون غالب حرفهاي آنها باطل است، بنابراين وقتي دو روايت داشتيم که يکي موافق با عامه و ديگري مخالف با عامه است، قهراً روايت موافق با عامه قرينه غالبيه بر بطلان دارد، و بالعکس روايت مخالف با عامه قرينه و أماره غالبيه بر صحت دارد و چون اين روايت مخالف اماره و قرينه غالبيه بر صحت دارد، آن را اخذ کن و نتيجه اين مي‌شود که حضرت عليه السلام أماره غالبيه بر حق را حجت و منشأ وجوب اخذ قرار داده است. پس به مقتضاي اين تعليل هر چيزي که اماره غالبيه بر حق شد باعث ترجيح مي​شود ولو اينکه جزء مرجحات منصوصه نباشد. اين تقريب اول جناب شيخ بود. 
تقريب دوم مرحوم محقق شيخ اعظم نيز اين است که چون غالباً حرفهاي عامه باطل است، به همين خاطر روايتي که موافق آنهاست، اقرب به بطلان مي‌باشد و روايتي که مخالف آنهاست، ابعد از بطلان است چه در مقام اماره​اي باشد چه اماره‌اي نباشد و قهرا چون مي‌فرمايد روايت مخالف که ابعد از باطل است، اخذ کن بنابراين هر چيزي که موجب شود يک روايت داراي آن مزيت، ابعديت عن الباطل شود، بايد اخذ بشود.

تمام آن حرفها در اينجا نيز مي​آيد و هکذا همه جواب​ها، مضافاً بر اينکه يک اشکال مسلم الورود در اينجا هست که ذابّي از آن وجود ندارد، و آن ضعف سند اين روايت است زيرا اين روايت مرسله ابن ​أبي​جمهور احسائي است از مرحوم علامه، و مرحوم علامه نيز رَفعَه إلي زراره؛ يعني دو ارسال در آن هست يکي از مرحوم ابن ابي جمهور احسائي تا مرحوم علامه و ديگري از مرحوم علامه تا زراره. علاوه بر اينکه اين روايت در هيچ کتابي از کُتب مرحوم علامه پيدا نشد، نه کتب اصولي ايشان که ايشان چندين کتاب اصولي دارد، و نه در هيچ کتاب ديگري. و هيچ شخص ديگري نيز از مرحوم علامه اين روايت را نقل نکرده است. و جناب احسائي در اين نقل متفرد است و هيچ راهي براي تصحيح اين روايت نيست. قبلا تفصيلا راجع به اين سند صحبت کرديم.
 
نکته: (27:25)

مرحوم امام در تعادل و تراجيح فرموده​اند که عبارت «فَإنَّ الْحَقَّ فِي خلافهم» فقط در يک روايت آمده است و آن روايت هم عبارت باشد از روايت علي بن اسباط است
 که ما به عنوان روايت چهارم ذکر مي​کنيم. کأنَّ ايشان غَفلَ ذهنُه الشَّريف از اين روايت، والا ايشان روايت مرفوعه را قبلا ذکر فرموده است. پس اين عبارت «فَإنَّ الْحَقَّ فِي خلافهم» در دو روايت آمده است. يکي در مرفوعه زراره و ديگري در روايت علي بن اسباط.

نتيجه اين شد که روايت مرفوعه زراه هم نمي​شود براي تعدي استدلال کرد.

روايت چهارم: روايت علي بن أسباط (28:05)

روايت بعدي روايت علي بن اسباط است و مرحوم محقق صاحب وسائل به نقل از مرحوم صدوق نقل فرموده است.

«و عَن عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ الْبَرْقِيّ وَ مُحَمَّدِ بْنِ مُوسَى الْبَرْقِيّ وَ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ مَاجِيلَوَيْهِ وَ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ هَاشِمٍ وَ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى الْمُجَاوِرِ کُلِّهِم عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ مَاجِيلَوَيْهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّيَّارِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاطٍ
 قَالَ: قُلْتُ لِلرِّضَاعليه​السلام قَالَ: قُلْتُ لِلرِّضَاعليه​السلام يَحْدُثُ الْأَمْرُ لَا أَجِدُ بُدّاً مِنْ‏ مَعْرِفَتِهِ
 وَ لَيْسَ فِي الْبَلَدِ الَّذِي أَنَا فِيهِ أَحَدٌ أَسْتَفْتِيهِ مِنْ مَوَالِيكَ قَالَ فَقَالَ ايتِ فَقِيهَ الْبَلَدِ فَاسْتَفْتِهِ فِي أَمْرِكَ فَإِذَا أَفْتَاكَ بِشَيْ‏ءٍ فَخُذْ بِخِلَافِهِ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيهِ.

وَ رَوَاهُ الشَّيْخُ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَرْقِيِ‏ مِثْلَهُ‏؛
 و بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ السَّيَّارِيِ‏ نَحْوَهُ. 
 وَ فِي الْعِلَلِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي​عَبْدِاللَّهِ
 عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاطٍ نَحْوَهُ.»
 
تقريب استدلال روشن است زيرا همان چيزي است که بارها گفته شد. 
اشکالات استدلال به روايت: (32:21)

استدلال به اين روايت به وجوه عديده‌اي مورد اشکال واقع شده است.

اشکال اول: ضعف سند
علي رغم اين که مشاهده شد سندهاي اين روايت خيلي متراکم است ولي اشکال ضعف سند وارد شده است. بله، در نقل اول مي​توان با قاطعيت گفت: عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ مَاجِيلَوَيْهِ اين حرف را زده است چون پنج نفر از او نقل مي‌کنند. البته چون بنا نداريم اين سند را در اصول مورد بحث تفصيلي قرار دهم، به اين شکل عرض مي‌کنيم. 
اين سندها سه قسم است. 
يک: سندي که مشتمل بر نقل از أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّيَّارِيِّ است. 
دوم: سندي که مشتمل بر نقل از مُحَمَّد بْنِ أَحْمَدَ السَّيَّارِيِّ است. 
سوم: سندي که هيچ​ يک از اين احمد و محمد را ندارد. 
اما قسم اول: 
حداقل به خاطر همين أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّيَّارِيِّ ضعيف است چون نجاشي درباره او گفته است: 
«ضَعِيفُ الحَدِيث، فَاسِدُ المَذهَب ذَكَر ذلِك لَنَا الحُسَينُ بنُ عُبِيدُالله
، مَجفُوُّ الرِّوايَة
، کَثِيرُ المَرَاسِيل
»
 
مرحوم نجاشي چند شهادت داده است. دو مورد اول را از ابن غضائري ره نقل کرد و بعد دو شهادت نيز از طرف خودش بيان نمود البته «مجفو الروايه» و «کثير المراسيل» دلالت بر ضعف راوي و کذب او نمي​کند. کثير المراسيل بودن منافات با وثاقت ندارد چنان‌چه اين سخن در مورد احمد بن محمد بن خالد برقي گفته شده است. 
مرحوم شيخ طوسي نيز در مورد اين راوي فرموده است: 
«ضَعِيفُ الحَدِيث، فَاسِدُ المَذهَب، مَجفُوُّ الرِّوايَة، کَثِيرُ المَرَاسِيل.»
 
ابن غضائري ره درباره​اش فرموده است:

«ضَعيفٌ مُتَهَالِكٌ غالٍ مُنحَرِفٌ إستَثنَى‏ شُيُوخُ‏ القُمّيِّينَ‏ رِوَايَتَه مِن كِتَابِ نوادر الحكمة وَ حَكَى عَلِيُّ بنُ مُحمَّدٍ بنِ مَحبُوبٍ عَنهُ فِي كِتابِ النَّوادِر المُصنّف‏ أنّه قالَ بِالتَّناسُخ.»

محمد بن حسن بن وليد نيز او را تضعيف کرده و صدوق و ابن نوح نيز از ايشان متابعت کرده​اند.
 عَلَي مَا بِبالي اکثر روايات دالّ بر تحريف قرآن را نيز همين أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّيَّارِيِّ نقل کرده است. 
بنابراين هرچند عده فراواني اين روايت را نقل کرده​اند ولي در آخر به احمد بن محمد سياري غير موثق مي‌رسد که از علي بن اسباط نقل مي‌کند که امام رضا عليه السلام چنين مطلبي را فرموده‌اند و آن هم يک مطلب عجيب و غريبي که هيچکدام از رُوات عالي رتبه شبيه آن را از امام رضا عليه السلام نقل نکرده​اند و علاوه بر اين غرابت چنان‌چه مرحوم محقق حائري فرموده‌اند تعقل و تصور آن نيز مشکل است که بعدا بيشتر تفصيل خواهيم داد. 
اما قسم دوم:

مرحوم محقق خوئي درباره مُحَمَّد بْنِ أَحْمَدَ السَّيَّارِيِّ فرموده است: 
«فإنَّ مُحَمَّدَ بْنَ أَحْمَدَ السَّيَّارِيِّ لا وُجُودَ لَهُ لا فِي كُتُبِ الرِّجَالِ وَ لا فِي الرِّوايَات ...»
 
مگر در دو روايت که يکي از آن دو مورد همين روايت مي‌باشد و در اين دو مورد نيز بر طبق شواهد تحريف صورت گرفته و جاي احمد و محمد جابجا شده است.
 اگر اين مطلب اثبات بشود که در واقع اين سند همان سند قسم اول است و قسم دومي وجود ندارد و اگر اين مطلب اثبات نشود باز اين سند دوم حداقل به جهت محمد بن احمد سياري حجت نيست زيرا در مورد او توثيقي وارد نشده، کما اينکه جرحي نيست. پس اين سند حداقل به خاطر جهالت وي از حجيت ساقط مي‌شود.

اما قسم سوم:

 اين سند از خود عِلَل است و مشتمل بر سياري نيست، نه احمد و نه محمد، بلکه أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدِ الْبَرْقِي بدون واسطه از عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاط که رواي مباشر امام عليه​السلام است، نقل مي​کند. پس بين برقي و علي بن اسباط، احمد و يا محمد واسطه نيست و در نتيجه اشکال فوق مندفع است اما در اينجا هم مرحوم محقق شيخ مرتضي حائري فرموده است: 
«ان المظنون اسقاط الواسطه في الثاني.»

يعني مظنون اين است که اين‌جا هم سياري واسطه است و حذف شده است، نه اينکه أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدِ الْبَرْقِي يک مرتبه روايت را با واسطه آنها نقل کرده و بعد خودش عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاط را ملاقات کرده و همان خبر را بدون واسطه نيز از او نقل کرده است اگرچه قبلا عرض مي​کرديم که محتمل است يک راوي خبري را ابتدا با واسطه از راوي ديگر شنيده باشد، بعداً مسافرتي کرده و با آن راوي ديگر يا امام عليه ​السلام ملاقات نموده، و از آن پس از بدون واسطه از راوي ديگر نقل مي​کند. مثل اينکه از يک مرجع معظّمي در نجف اشرف بواسطه افرادي که رفت و آمد دارند، مطلبي نقل مي​کنند، بعد خودمان خدمت ايشان شرفياب مي​شويم و از آن پس از خودشان نقل مي​کنيم. اگر گفته شود چطور سابقا اين سخن را با واسطه نقل مي​کرديد و اکنون حالا بدون واسطه نقل مي​کنيد؟ جواب روشن است که قبلا به شخص دسترسي نداشتيم ولي اکنون دسترسي داشته و از اين رو بدون واسطه نقل مي‌کنيم و اين مسأله در اينجا نيز متصور است و نمي​توانيم با قطع و اطمينان بگوييم در اين سند واسطه حذف شده است.
 
اشکال در اين است که خود اين عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ
 که در سندِ علل الشرايع از أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدِ الْبَرْقِي نقل مي‌کند، توثيق ندارد. حال اين استادِ مرحوم صدوق براي ما مجهول است و در کتب رجال توثيقي برايش ذکر نشده است. بله، يک مرتبه وقتي مرحوم صدوق اسم ايشان را مي​برد، مي​گويد: «رضي الله عنه»، برخي گفته​اند: ترضيه نشانه توثيق است و الا وجهي ندارد. 
جوابش اين است که اگر اين «ترضيه» مکرر باشد؛ يعني ملتزم باشد هر وقت اسمش را مي​برد بگويد «رضي الله عنه»، ممکن است بگوييم دلالت بر توثيق مي​کند، اما با يک مرتبه معلوم نيست دلالت بر وثاقت داشته باشد و شايد گفتن اين عبارت به جهت اين بوده که به هر حال ايشان استادش بوده و حقي بر گردن خود احساس کرده و از اين رو برايش دعا نموده و از خدا خواسته رضوانش را بر او نثار فرمايد ولو اينکه ثقه نباشد يا حالش براي او مجهول باشد ولي ممنوع نيست که انسان براي همه مومنين از خداوند متعال خواستار رضايت باشد و آنها را ببخشد مضافاً بر اينکه خود مرحوم صدوق فرموده برخي اساتيدش از اشدّ نواصب بودند ولي به انگيزه جمع​آوري روايات از آنان نقل حديث کرده است. 
نتيجه اين مي​شود که هيچ راهي براي تصحيح و اعتبار دادن به اين روايت شريف، از لحاظ سند، وجود ندارد. پس حجت نيست و قهراً نمي​توان براي تعدي به آن استدلال کرد.

البته اشکالات دلالي نيز به اين روايت وارد شده که در جلسه آتي به آن مي​پردازيم.

� . در هامش گفته مَرّ درست است، اما در السنه مُرّ معروف است. تحقيق اين نکته نياز به مراجعه به لغت دارد که فرصت نداشتم مراجعه کنم، لذا الآن نمي‌دانم کدام درست است. 


� . حضرت استاد دام� ظلّه اين عبارت را به همين شکل از کتاب الاصول في علم الاصول محقق ايرواني، ص457، نقل فرمودند، ولي آنچه در نسخه چاپ دفتر تبليغات وجود دارد، به لحاظ الفاظ کاملا متفاوت است و به اين صورت مي�باشد: «... و يمكن أن يكون المراد من نفي الريب نفي كون المجمع عليه قابلا للريب، و صالحا له، و ممّا ينبغي أن يرتاب فيه، مريدا بذلك إنشاء الحكم على طبقه، لا أنّه لا ريب فيه فعلا. و منه يظهر الكلام في التعليل بالرشد في خلاف العامّة.» الاصول في علم الاصول، ج2، ص451


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏1، ص: 8


� . عوالي اللئالي العزيزية في الأحاديث الدينية، ج‏4، ص133


�. براي اطلاع از آن بحث ر.ک: جلسه 62 مورّخ 7/11/91


�. «منها: تعليلهم لتقديم الخبر المخالف للعامّة ب«أنّ الحقّ و الرشد في خلافهم»و«أنّ ما وافقهم فيه التقيّة»فإنّ هذه قضايا غالبيّة لا دائميّة، فيدلّ- بحكم التعليل- على وجوب ترجيح كلّ ما كانت معه أمارة الحقّ و الرشد و فيه: مضافاً إلى‏ أنّ التعليل بـِ«أنّ الحقّ في خلافهم» إنّما ورد في رواية عليّ‏ بن‏ أسباط....إلخ.» التعادل و التراجيح، ص208


�. علي بن اسباط ثقه است و خيلي در موردش تعريف هست، اگرچه برخي گفته�اند فطحي است، ولي در راستگويي مُسلّم است.


�. چون مثلا فوري و ضروري است.


�. حق در خلاف فتواي اوست، در خلاف فتواي عامه است. بر اساس اين روايت يکي از منابع فقه ما مي�شود خلاف فتاواي عامه؛ يعني اگر کتاب و سنت نبود، بايد برويم ببينيم شافعي، جنبلي و... چه گفته�اند و به خلاف آن فتوا بدهيم. اين منبعي از منابع فقه ما و مدرکي از مدارک ما مي�شود.


�. يعني سندا و متنا چون أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدِ الْبَرْقِيِ همان شخصي است که در آنجا از أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّيَّارِيِّ عن علي بن اسباط نقل کرده است. بنابراين اين سند ديگري براي همان روايت است که مرحوم شيخ طوسي ذکر فرموده است و تفاوتش در آخر سند نيست، بلکه در اوائل سند است.


�. در آنجا احمد بن محمد بود، ولي در اين نقل محمد بن احمد است.


�. همان احمد بن محمد بن خالد برقي است که در اينجا کنيه�اش ذکر شده است.


� . وسائل الشيعة، ج‏27، ص115 - عيون أخبار الرضاعليه�السلام، ج‏1، ص275


�. ايشان همان ابن غضائري ره است که استاد مرحوم نجاشي بوده است.


�. يعني روايت‌هايش توخالي است و داراي محتواي درستي نيست.


�. يعني سندها را نمي�گويد تا آدم برود دنبال صحت و سقم روايت، و اين حرفهاي باطل را مُرسلاً نقل مي�کند.


�. رجال النجاشي، ص80، رقم192


�. فهرست شيخ، ص57، رقم70


�. رجال ابن غضائري، ص40، رقم11


�. «و ضعَّفه: محمد بن الحسن بن الوليد، و تبعه على ذلك: أبو جعفر ابن بابويه [الصدوق‏] و أبوالعباس بن نوح. ذكره النجاشي في ترجمة محمد بن أحمد بن يحيى.» معجم ‏رجال ‏الحديث، ج2، ص283


� . معجم ‏رجال ‏الحديث، ج15، ص53


� . «الصحيح أحمد بن محمد السياري، فإن محمد بن أحمد السياري لا وجود له....في الروايات، غير ما روى عن أحمد بن الفضيل و روى عنه محمد بن أحمد بن يحيى، التهذيب: الجزء 9، باب الصيد و الذكاة، الحديث 48. و الذي يكشف عن ذلك أن الكليني روى هذه الرواية بعينها عن الحسين بن محمد، عن السياري، من دون ذكر اسمه، الكافي: الجزء (6) باب لحوم الجلالات من كتاب الأطعمة 6، الحديث 9 و كذلك الوافي و لا شك في أنه ينصرف إلى أحمد بن محمد الذي استثنى ابن الوليد من روايات محمد بن أحمد بن يحيى ما يرويه عن السياري. و الراوي عنه في التهذيب: هو محمد بن أحمد بن يحيى، على ما عرفت و من ذلك يظهر الكلام فيما رواه أيضا بسنده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن أحمد السياري عن علي بن أسباط، التهذيب: الجزء 6، باب من الزيادات في القضايا و الأحكام، الحديث 820 و يدل على ما ذكرنا أن هذه الرواية رواها الصدوق في العيون: الباب 28، فيما جاء عن الإمام علي بن موسى ع من الأخبار المتفرقة، الحديث 10، بسنده عن أحمد بن محمد بن خالد عن أحمد بن محمد السياري عن علي بن أسباط بأدنى تفاوت في متن الحديث.» معجم ‏رجال ‏الحديث، ج15، ص53


� . مبانى الأحكام في أصول شرائع الإسلام، ج‏3، ص289


�. استاد دام ظله در اول جلسه بعد فرموده‌اند: احتمال داده شده از طرف مرحوم محقق شيخ استاد يک ظني است که منافات با اخذ به ظاهر ندارد و ظاهر اين است که در اينجا راوي خدمت حضرت عليه السلام رسيده و سوال کرده و حضرت عليه السلام همان جواب قبل را دادند و از اين به بعد جواب قبل را بدون واسطه از امام عليه السلام نقل مي‌کند.


�. وي همان علي بن احمد بن عبد الله بن احمد البرقي است.
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