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بسمه تعالي

بحث در اين اشکال بود که محتمل است عبارت «فانّ الرشد في خلافهم» به معناي اين باشد که در خود مخالفت نمودن با عامه مصلحت و حُسن وجود دارد نه اينکه در روايت مخالف با آنان مصلحت هست. و در اين صورت اين معنا در غير اين مرجِّح پيدا نمي‌شود تا بخواهيم به سائر مرجحات تعدي نمائيم زيرا بقيه مرجحات، مخالفت کردن با عامه نمي‌باشند. براي اين اشکال سه جواب تا کنون بيان شده است. 

جواب چهارم: مرحوم محقق سيد ابوالحسن اصفهاني (1:43)
ايشان به حسب تقريراتشان يعني «وسيله الوصول الي حقائق علم الاصول» دو جواب به اين اشکال بيان کرده​اند که جواب اول ايشان را عرض نمي​کنم و بعيد مي​دانم از ايشان صادر شده باشد و فقط اشکال دوم که دقيق هم هست، عرض مي​کنم. 
فرموده​اند: اگر معناي تعليل اين باشد که شما مي‌گوئيد لازمه‌اش اين است که در تمام موارد، مخالف با عامه بودن را يک اماره حق بدانيم چه تعارض باشد و چه تعارض نباشد؛ چون رشد در خلاف آنهاست. پس در مواردي که بين دو روايت تعارض نيست مانند اينکه روايتي وارد شده که مطابق کلام آنان است، بايد آن روايت را کنار گذاشت و با عامه مخالفت کرد و اين مطلب مقطوع البطلان است و توضيح بيشتر اين مطلب إن​شاءالله در ذيل بعض روايات بعدي، ذکر خواهد شد.
کأنّ مرحوم محقق سيد ابو الحسن اصفهاني اين‌گونه مي‌خواهند بفرمايند که به قرينه اين تالي فاسد همان معنايي که مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌فرمود درست است، نه آن معنايي که شما احتمال مي​دهيد و مي​خواهيد به واسطه آن سخن مرحوم محقق شيخ اعظم را رد کنيد. 
«مع‏ أنّه‏ إذا كانت‏ المخالفة حسنة بذاتها كانت كذلك حتّى في مورد عدم التعارض إلّا أن يفرّق بالتعبّد»
 
مگر اين که بگوئيم شارع اين‌گونه تعبد کرده است يعني تعبد فرموده که در مورد تعارض مخالفت با عامه رشد است ولي در غير مورد تعارض مخالفت با عامه رشد نيست و در اين صورت اشکال اين است که اين سخن خلاف ظاهر تعليل است، که تعليل بايد يک امر ارتکازي باشد نه تعبدي. 
اين جواب چهارم نيز جواب قوي و متيني است.

جواب پنجم: مرحوم محقق داماد (5:10)
شايد اين جواب در کلمات بعض ديگر نيز باشد. 
ايشان فرموده است: اين احتمال مبتني بر اين است که اصل مخالفت کردن با عامه، شرعاً حَسَن باشد، ولي خود اين مبنا محل تامل است و هيچ دليل شرعي بر آن نداريم. بله مخالفت کردن با حرفهاي باطلشان درست است ولي اينکه مخالفت با عامه موضوعيت داشته باشد، مطلوبيت نفسي داشته باشد حتي در صورتي که حرف آنان حق و مطابق با واقع باشد، دليل شرعي ندارد. 
«مع‏ ان‏ حسنها ايضا محل تأمل، فانه لم يقل احد بان نفس المخالفة مع العامة حسن محبوب عند الشرع‏.»
 
بنابراين وقتي اين احتمال که خود مخالفت محبوب باشد، يک احتمال نيش‌غولي و دور از ذهن عقلائي و عرفي باشد و از نظر شرعي نيز دليلي بر آن نداشته باشيم، وجهي ندارد روايت را طبق آن احتمال معنا کنيم و به مرحوم محقق شيخ اعظم اشکال نماييم. آن‌چه ايشان مي‌فرمايند ظاهر کلام است ولي معناي شما يک امر مستبعد نيش‌غولي مي‌باشد. پس با اين لعل نمي‌توان جواب به اشکال مرحوم محقق شيخ اعظم داد و بايد به گونه ديگر جواب داد. 

فرمايش مرحوم محقق داماد نياز به تکمله دارد. زيرا ايشان مي​فرمايد: هيچ دليل شرعي بر حُسن مخالفت نداريم وحال آنکه مرحوم محقق شيخ اعظم دو روايت آورد که از آنها استظهار مي​شد مخالفت با عامه في نفسه حسن است و استفاده مي​شود شأن آنان شأن يهود است که در موردشان وارد شده خالفوهم ما استطعتم. در امور سياسي، اقتصادي، شرعي و همه چيز با آنها مخالفت کنيد. بنابراين مرحوم محقق داماد بايد جواب اينها را بدهد و از اين رو نياز به يک تکمله دارد و دو تکمله مي‌توان بيان نمود. 
تکمله اول: 
اين دو روايتي که مورد استناد واقع شده اعتبار سند ندارد زيرا روايت اول مرسله داود بن حصين بود و روايت حسين بن خالد نيز مشکل سندي دارد. پس ثابت نمي‌شود که شرع چنين فرموده باشد.

اشکال تکمله اول:

اين تکمله فائده ندارد چون اگر سند دو روايت ضعيف باشد، باز قطع به بطلان آن دو نداريم بلکه حداکثر اين است که حجت نداريم تا بتوانيم به آنها اخذ کنيم ولي از طرف ديگر وجود اين روايات اين احتمال را مُعتني به و عقلائي​ مي​کند که شايد چنين سخني را  شارع فرموده باشد. اين دو روايت ولو اثبات نمي‌کنند که نفس مخالفت با عامه در نزد شارع مطلوبيت دارد ولي اين احتمال را از نيش غولي بودن خارج مي‌نمايد و يک احتمال عقلائي مي‌کنند و وقتي يک احتمال عقلائي شد که شايد شارع نظرش اين باشد که نفس مخالفت با عامه مطلوبيت دارد، مرحوم محقق آخوند ره مي‌فرمايد که شايد در اين روايت هم همان احتمال مقصود باشد. 

تکمله دوم: 
آيا روايات مورد نظر ضعف دلالت دارد تا در اين صورت بگوئيم اصلا روايتي ولو از جهت سند ضعيف که چنين مفادي داشته باشد، نداريم تا احتمال را از نيش‌غولي بودن خارج کرده و عقلائي نمايد.

روايت داود بن حصين اينگونه بود: «إنّ من وافقنا خالف عدوّنا...» مراد اين است که تمام مواضع ما مناقض و مضاد با مواقف آنهاست و قهراً کسي که با ما موافقت مي​کند، دارد با آنها مخالفت مي​کند چون هر موقفي که ما داريم نقيض يا ضدّ موقف آنهاست. اگر انسان به ضد حرف کسي اعتقاد پيدا کرد و عمل کرد، دارد با او مخالفت مي​کند. «... و من وافق عدوّنا في قول أو عمل فليس منّا و لا نحن منه»
 و هر که در قول و عملي با آنها موافقت کند از زمره ما محسوب نمي​شود. نه او از ماست و نه ما از او هستيم. ما از هم بيگانه​ايم. مرحوم محقق شيخ اعظم از اين کلام استفاده کردند که مخالفت کردن با عامه حَسن و خوب است ولي سوال اينجاست که آيا مفاد روايت همين است که مخالفت با آنا‌ها از اين جهت که مخالفت با آن‌ها مي‌باشد، حَسَن است يا چون مخالفت با آنان ملازمه دارد با انجام کاري که آن کار درست و حَسن است، اين مخالفت نيز حَسَن است. پس مخالفت نيز حَسن مي​شود در اثر اينکه آن فعل حَسَن است نه اينکه نفس مخالفت مطلوب است با صرف نظر از حَسَ بودن آن فعل و آنچه مورد بحث ما مي‌باشد اين است که نفس مخالفت بدون نظر داشتن به فعل مطلوب و حَسَن باشد و از اين رو گفتيم که در کارهاي حق نيز مخالفت با عامه يک عنوان طاري است که داراي مصلحت است و اين مصلحت بر مصلحت فعل ترجيح دارد مخصوصا به گونه​اي که مرحوم محقق سيد ابوالحسن اصفهاني توضيح دادند. فلذا اينکه حضرت عليه السلام فرمودند: «من وافقنا خالف عدوّنا» در اثر اين است که اگر کسي با ما موافقت مي​کند و از آموزه​هاي ما پيروي مي​کند، قهراً کارهايي انجام مي​دهد که آنها قبول ندارند، پس با آنها مخالفت کرده است. پس حُسنِ آن حُسنِي است که در اثر انجام آن اعمال حَسَن پيدا مي‌شود و از اين رو خود مخالفت بما هي هي حَسَن نشد. پس يا ظهور روايت در اين است يا حداقلّ اجمال دارد، و نمي‌شود به طور قطع آن‌گونه که مرحوم محقق شيخ اعظم استظهار نمودند، برداشت کرد. 
حديث ديگر روايت حسين بن خالد بود: 
«شيعتنا: المسلّمون لأمرنا، الآخذون بقولنا، المخالفون لأعدائنا، فمن لم يكن كذلك فليس منّا فيكون حالهم حال اليهود الوارد فيهم قوله صلى اللّه عليه و آله و سلّم: خالفوهم ما استطعتم»
 
يعني کسي که با آنان مخالفت نکند از ما نيست. پس مخالفت نکردن با عامه مبغوض شارع است و بايد با آنها مخالفت کنيم. اين روايت نيز دلالت نمي​کند که اصل مخالفت با آنها مطلوب است ولو در اثر اين مخالفت، فعلِ حقي ترک شود يا مکلّف دچار مفسده​اي گردد بلکه مفادش اين است که وقتي با آنان مخالفت نمي​کنيد، مرتکب کاري مي​شويد که آن کارها بر خلاف واقع است و از اين رو مبغوض ماست. به همين دليل با اينکه مرحوم محقق شيخ اعظم اين دو روايت را ذکر فرمودند تا بگويند خود مخالفت حَسَن است ولي در عين حال در معناي حديث مورد استدلال اين احتمال را نپذيرفتند. پس تکمله فرمايش مرحوم محقق داماد اين مي​شود که اين دو روايت شرعا ثابت نمي‌کنند که نفس مخالفت مطلوب و حَسَن مي‌باشد.

آيا آن حرفي که در ضعف سند بيان شد در ضعف دلالت نيز جاري است؟ در ضعف سند گفتيم اگر دلالت درست باشد ضعف سند نمي​تواند جواب باشد. در ضعف دلالت هم بگوييم که اگر استظهار مي​کرديد که معناي اين دو روايت اين است يعني نفس مخالفت با عامه مطلوبيت ندارد بلکه آنچه مخالف با عامه است، مطلوب است، نمي​شد به آن استناد کرد ولي اگر بگوئيد که معلوم نيست و شايد اين سخن در اين دو روايت از اين باب باشد که نفس مخالفت با عامه مطلوب است، يعني دو روايت از شارع به ما رسيده که محتمل است دلالت کند بر اين که مخالفت بما هي هي حَسَن است ولو براي ما حجت نيست چون مردد است، اما براي اينکه اين احتمال را از نيش‌غولي خارج کند، کفايت مي‌کند و وقتي کفايت داشت، احتمال مرحوم محقق آخوند در آن روايت مورد بحث يک احتمال نادرست نخواهد بود که وجه نادرست بودن اين بود که اين احتمال، يک احتمال غير عقلائي است و از نظر شرع نيز ثابت نيست. 
اگر بگوئيم اين روايات حتما بر اين معنا دلالت ندارند و ظهورش در غير اين معنا مي‌باشد نه اينکه اجمال دارد و مردد بين اين معنا و آن معنا مي باشد کما اينکه ايشان قائل به انصراف هستند يعني اصلا کلام ظهور در آن معنا پيدا نمي‌کند و ظهورش در اين معناي دوم است حالا يا به آن نحوه يا اينکه مي‌خواهد بفرمايد کسي که موافقت با آنان بکند در امور باطله آنها، از ما نخواهد بود. خوب اگر از اول هم معنايش اين باشد، اين دو روايت باعث نمي‌شود که بگوييم فرمايش مرحوم محقق داماد تمام نيست.
(سوال شاگرد زيد عزه: ...

جواب استاد دام ظله: ظاهر عرفي اين عبارت اين است که آنان چون سخنان باطل و خلاف واقع دارند، قهرا با موافقت کردن دچار ضلالت‌هاي آنان خواهيد شد نه اينکه شما با موافقت کردن ولو سخن آنان مطابق با واقع باشد، مصلحت مخالفت را از دست داده‌ايد‌ و از اين رو از ما نيستيد. اين سخن يک مطلب خيلي غريبي است که احتياج به دليل قاطع دارد. اگر شما اين سخنان را نشنيده بوديد و اين عبارت را مي‌شنيديد، مي‌فرموديد که وجه اين سخن اين است که آنان سخنانشان باطل است و بر اساس درستي نمي‌باشد و بدين جهت تبعيت آنها موجب مي‌شود که در ضلالت‌ها و بدعت‌هاي آنان بيفتيد و اينگونه توضيح نمي‌داديد که کار ناصواب شما به اين جهت است که مخالفت آنان را نکرده‌ايد ولو سخن آنان موافق با واقع بوده است. آنچه از اين عبارت به تناسب حکم و موضوع به ذهن انسان تبادر مي‌کند اين مي‌باشد و اينکه اصل در موضوعات اين است که موضوعيت داشته باشند نه طريقيت در موردي است که قرينه تناسب حکم و موضوع نباشد و الا خود اين قرينه ظهور ساز مي‌باشد.)
جواب ششم: مرحوم محقق حاج شيخ مرتضي حائري (28:00)

ايشان با تمسک به چند قرينه مي​گويند اين احتمال مرحوم محقق آخوند درست نيست.

قرينه اول: 
ظاهر روايات علاج اين است که از همان باب مصلحت طريق به واقع، علاج بيان مي‌شود چون بحث، بحث حجيت خبر واحد است و اکنون اين خبر واحدي که فرموديد از باب طريقيت حجت است، اگر تعارض کردند ما چکاري انجام دهيم؟ بنابراين در همين حوزه سوال و جواب و بيان راه حل از امام عليه السلام است. پس إدخال مصالح نفساني که ربطي به طريقيت و ايصال به واقع ندارد خارج از آن چيزي است که در باب حجيت طرق و امارات مد نظر است. 

قرينه دوم:

ماده «رشد» در اينجا استعمال شده و کلمه «رشد» در مقابل ضلالت و غَي و گمراهي است يعني به واقع نمي‌رسيد. پس مقصود از عبارت «رشد در مخالفت است» يعني ايصال به واقع در مخالفت است. 

قرينه سوم:

احتمال مذکور با سياق ساير روايات باب ترجيح نمي​سازد. مرجحاتي که در روايات ديگر يا در همين روايت مقبوله عمر بن حنظله قبل از رسيدن به اين فراز ذکر شده است، مشاهده مي‌شود که تعليلات به واقع توجه دارند مثلا مي​فرمايد: به مشهور اخذ کن چون لاريب فيه است و مستبعد است که در اينجا تعليلي آورده شود که با آنها مناسخت نداشته و توجه به طريقيت نشده باشد. بنابراين با توجه به اين سه قرينه معلوم مي​شود احتمال مرحوم محقق آخوند خلاف ظاهر است و ظاهر اين است که مقصود از عبارت «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» اين است که ايصال به واقع با اخذ کردن به روايتي است که مخالف با قول آنها مي‌باشد نه در مخالفت کردن با آنان. 
بخشي از فرمايش مرحوم محقق استاد در کلمات ديگران هم بود و خود مرحوم محقق شيخ اعظم نيز قرينه اول را داشتند ولي ايشان با موارد ديگر ضميمه کردند. اين سخن هم بيان خوبي است و باعث مي​شود بگوييم فرمايش مرحوم محقق آخوند خلاف ظاهر است.

نکته: اشکال ديگر بر استدلال به مقبوله عمر بن حنظله براي تعدي (32:22)

لازم است در اينجا به نکته​اي اشاره کنيم که توضيح و تفسيرش در ضمن روايات ديگر خواهد آمد. اين نکته مهم را مرحوم محقق شيخ اعظم فرموده​اند البته نه در اين‌جا بلکه در مباحث آتي به مناسبت فرموده‌اند. عده​اي از بزرگان نيز بدون اينکه به مرحوم محقق شيخ نسبت بدهند در مبحث ديگري نه در اين‌جا اين نکته را ذکر نموده​اند و ممکن است وجه عدم نسبت به مرحوم محقق شيخ اين باشد که اين نکته به ذهن خودشان رسيده است.

آن نکته عبارت است از اين که مرحوم محقق شيخ فرموده است که اساساً تعقل و تصور تعليلي که در اين روايات آمده، مشکل است. عبارت «فَإنَّ الرُّشدَ فِي خِلافِهِم» يعني رشد در چيزي است که مخالف با حرف آنهاست. اگر سخن عامه يک چيز باشد و براي مخالف با عامه نيز يک احتمال بيشتر متصور نباشد، مشکلي نيست مثل اينکه متناقضين باشند، در اين صورت مي​توان گفت حرف عامه باطل است و در نتيجه مخالف آن حق است ولي اگر مخالف سخن عامه داراي احتمالات مختلف بود، کدامش حق است تا ما آن را اخذ نمائيم؟ مثلا عامه مي​گويند: فلان عمل مباح بمعني الاخص است و مخالف آن ممکن است واجب يا حرام يا مکروه يا مستحب باشد، کدام يک از اين احکام حق است؟ همه اين محتملات مخالف گفته‌ي عامه است. حداقلّ ترديد بين واجب و حرام که واضح است. 

اگر دو روايت تعارض کردند که يکي از اين دو روايت متعارض موافق با مسلک عامه و ديگري مخالف با مسلک عامه است و عبارت مي‌گويد که رشد و حق در خلاف با عامه است ولي سخن در اين است که خلاف با عامه داراي چند احتمال است که يکي از احتمالات همين احتمالي است که روايت مي‌گويد و از اين رو مرحوم محقق حاج شيخ مرتضي حائري نيز اين اشکال را در ذيل روايت امام رضا عليه ​السلام بيان کرده​اند که تعقل و تحليل اين تعليل چگونه است؟ رفتيم و از فقيه بلد سوال کرديم و قرار است که خلاف هر چه را که وي گفت، اخذ کنيم، خلاف سخن وي متعين در اين روايت نيست بلکه چند احتمال دارد. کداميک را اخذ کنيم؟ امام عليه السلام اين کبري را بر اين روايت تطبيق مي‌فرمايند و حال آنکه سوال اين است که اين کبري چگونه بر اين روايت تطبيق مي‌شود. اين کبري مي‌گويد که خلاف آنها حق است ولي خلاف آنها متعين در اين روايت نمي‌باشد و از اين رو تعقل خود اين تعليل که چه مي‌خواهد بفرمايد، براي ما مجمل است و معنايش معلوم نمي‌باشد. اين سخن اشکال ديگري از خود مرحوم محقق شيخ اعظم مي‌باشد که حدود بيست صفحه بعد به تناسب بحث ديگري فرموده است.  

حاصل کلام در استدلال به مقبوله: (37:33)

اين تمام کلام ما، در حال حاضر، در مورد مقبوله بود و تحصَّلَ ممّا ذکرنا که استدلال به مقبوله عمر بن حنظله براي تعدي به ساير مرجحات غير منصوصه تمام نيست.

شش روايت ديگر در مقام هست که همين بحثها را دارد به علاوه خصوصياتي که هر يک از آنها دارند و به آنها خواهيم پرداخت.
� . وسيلۀ الوصول، ج2، ص288


� . المحاضرات، ج3، ص324


� . وسائل الشيعة، ج‏27، ص119


� . وسائل الشيعة، ج‏27، ص117
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