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بسمه تعالي

اشکال چهارم در قالب بيان برخي از بزرگان: 

اين اشکال را عده​اي از محققين مثل مرحوم محقق عراقي ره، مرحوم محقق حاج شيخ عبد الکريم حائري ره، مرحوم محقق خوئي ره و مرحوم امام بيان فرموده‌اند البته تفاوت​هاي مختصري در بيانات آنان وجود دارد.

اصل مناقشه چهارم اين بود که ظهور بدوي مقبوله را در تعليل مي​پذيريم، ولي اين تعليل براي اثبات مدعاي شما که تعدي از مرجحات منصوصه به چيزي که موجب اقربيت يکي از دو خبر در نزد ما به واقع بشود، نافع نيست و نمي‌تواند اين مدعا را اثبات کند.

بيان مرحوم محقق عراقي (2:00)

در اين تعليل «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» چهار احتمال بدوي وجود دارد. 

احتمال اول:

يکي اينکه در مخالفت با عامه رشد واقعي و اصابه واقعي هست. همانطور که خود مستدل نيز فرمود اين احتمال صحيح نيست چون اينگونه نيست که هرچه عامه گفته​اند باطل باشد تا هر چه مخالف آنها شد، قهرا مطابق واقع باشد. علاوه بر اينکه اگر اينچنين باشد بحث از باب ترجيح بيرون مي​رود زيرا وقتي دو خبر متعارض شدند و يکي موافق با عامه و ديگري مخالف با آنان بود و از طرف ديگر خبر مخالف با عامه صد درصد صحيح بود، نتيجه اين خواهد شد که طرف مقابلش صد درصد باطل است و از اين رو ديگر تعارضي نيست و ترجيح نيز معنا ندارد و حال آن که ما در مقام اين هستيم که از اين روايت ترجيح استفاده نمائيم و در نتيجه خلف فرض هم مي​شود. پس اين احتمال کنار مي‌رود و سه احتمال ديگر باقي مي‌ماند.

احتمال دوم:

مقصود اين است که به نظر من که شارع هستم در اخبار مخالف با عامه رشد واقعي غالبي وجود دارد. کأنّ شارع مي​فرمايد: بما أنّي شارعٌ و مُطّلعٌ علي الامُور کما هي هي مي​دانم که اخبار مخالف با عامه في نفسها غالب المُطابقه است. بنابراين در اين احتمال دو قيد ملحوظ است. يکي اينکه مطابقتش با واقع اضافي نيست يعني نسبت به ديگري غالبا مطابق با واقع باشد بلکه واقعا خودش في نفسه غالب المطابقه است، مثلا اگر صد تا خبر داريم که مخالف با عامه است، نود و پنج روايت مطابق با واقع است، و قيد دوم اين است که در نظر شارع اينچنين است و کأنّ شارع اينگونه فرموده است: به خبر مخالف با عامه اخذ کن چون منِ شارعِ مطّلع مي‌دانم که اخبار مخالف با عامه غالبا مطابق با واقع هستند و چون منِ شارعِ مطّلع مي‌دانم که اين اخبار چنين هستند مي‌گويم آنها را اخذ کنيد.

احتمال سوم: 

 مقصود اين نيست که غالب المطابقه واقعي است بلکه مقصود اين است که وقتي نسبت به طرف مقابل و معارضش بسنجيد، مطابقت اين اخبار با واقع بيشتر است، ولو في نفسه تطابقش با واقع کمتر از ده درصد مثلا باشد. مانند اينکه صد خبر متعارض داريم و اگر چشم واقع بين داشته باشيم مشاهده مي‌کنيم که پنج خبر مخالف با عامه مطابق با واقع و چهار خبر موافق با عامه مطابق با واقع است ولي نسبت به خبر مطابق با عامه غلبه دارد اما ممکن است تطابق خودش نيز خيلي پائين باشد. 

احتمال چهارم:

مقصود همان احتمال دوم است يعني خبر مخالف با عامه غلبه واقعي دارد با اين تفاوت که غلبه تطابقش به حسب ظن يا اطمينان فقها و مراجعين به روايات است، نه به حسب سنجش شارع يعني چون در نظر شما مردم خبر مخالف با عامه ظنا يا اطمينانا غالبُ المطابق واقعي با واقع دارد، شارع آن را مرجِّح و حجت قرار داده است.

از اين چهار احتمال، در سه مورد غلبه مطابقت با واقع، واقعي است البته در اولي غلبه صد درصد است و در دومي غلبه به نظر شارع است و در چهارمي غلبه ظني يا اطميناني به نظر مردم است ولي در سومي غلبه اضافي است نه واقعي و الا ممکن است في نفسه بسيار اندک باشد.

از بين اين چهار احتمال، احتمال اول بالاتفاق منتفي است و سه احتمال ديگر باقي مي‌ماند.

مرحوم محقق آقا ضياء در نهايه الافکار فرموده​اند: اولا ممکن است ادعا کنيم ظهور اين تعليل در احتمال دوم است يعني خذ ما خالف العامه چون من مي‌دانم که خبرهاي مخالف با عامه واقعا غلبه مطابقت با واقع دارند زيرا اين احتمال اقرب المجازات است به آن معناي حقيقي و احتمال اول که قابل اراده نمي‌باشد چون آنچه شارع مي​داند غلبه در تطابق دارد قهرا اقرب است به آنچه صد در صد مطابق با واقع است. اين حرف بعيد نيست و اگر اين احتمال را اختيار کرديم قهراً استدلال عقيم است چون شما مرجِّحي سراغ نداريد که بدانيد در نظر شارع غالب المطابق با واقع است تا به آن تعدي کنيد. بله، اگر بدانيم مرجحي در عالَم وجود دارد که در نظر شارع غالب المطابق با واقع است، مي‌توانيم تعدي کنيم ولي ما به چنين چيزي خبر نداريم. 

بنابر احتمال سوم و چهار استدلال تمام است. طبق احتمال سوم شارع مي‌فرمايد که چرا گفتيم خبر مخالف با عامه را ترجيح دهيد چون وقتي يک طرف معارض را با طرف ديگر مي‌سنجيم، نسبت به طرف مقابل مطابقتش با واقع غلبه دارد و بنابر اين احتمال مي‌توان تعدي نمورد زيرا مثلا يکي از متعارضين منقول به لفظ است و ديگري نقل به معنا و مضمون شده، در اينجا معمولا منقول به لفظ مطابقتش با واقع بيشتر است يا انسان مظنه‌اش به طرف بيشتر مطابقت منقول به لفظ با واقع است و يا اطمينان انسان به طرف بيشتر مطابقت منقول به لفظ با واقع است و يا مثلا يکي از متعارضين مطابق فتواي مشهور است، در اينجا نيز بعيد نيست بگوييم به نسبت ديگري، ظن يا اطمينان به اين است که اينگونه اخبار غالب المطابقه است، بخصوص اگر کساني که در مقابل مشهور هستند فقهاي قويي نباشند. 

مرحوم محقق آقا ضياء در ادامه مي​فرمايد: ولي معيني براي احتمال سوم و چهار که بر اساس آنها روايت قابل استدلال مي​شود، نداريم اگر نگوييم روايت ظهور در احتمال دوم دارد. بنابراين تعليل مذکور بين احتمال دوم و سوم و چهارم مردد است و قهراً استدلال به آن براي تعدي عقيم است.

بيان مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري: (14:16)

همين بيان مرحوم محقق آقا ضياء در کتاب دُرَر مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري هم وجود دارد ولي ايشان همه احتمالات چهارگانه را ذکر نفرموده‌اند، بلکه فقط احتمال دوم و چهارم را ذکر فرموده​اند و قهراً چون احتمال اول واضح البطلان بوده آن را ذکر نفرموده‌اند. فرموده​اند: محتمل است معناي تعليل اين باشد که چون در نظر منِ شارعِ مُطّلع اين خبرهاي مخالف با واقع غالب المطابقه است، نه چون در نظر شما مراجعين و مستنبطين از احکام ظناً يا اطميناناً غالب المطابقه مي باشد. اين، نظير اين که شارع مي​گويد به خبر واحد ثقه عمل کن لأنّه غالبُ المطابقه للواقع. آيا در اينجا مي​توانيم به واسطه اين تعليل وارده در ادله حجيت خبر واحد، به هر مظنه​اي تعدي کنيم، به اين بيان که علت در اينجا غلبه مطابقت با واقع را ذکر فرموده و از اين رو هر چه اينگونه باشد ولو دليلي بر حجيتش نداريم، کشف مي‌کنيم که شارع حجت کرده است ولي همانگونه که در آن مقام نمي​توانيم تعدي کنيم، اينجا نيز همينطور است. بيان مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره همان بيان مرحوم محقق آقا ضياء ره است، هر چند کلام ايشان اکمل است چون همه احتمالات را احصاء فرموده است.

بيان مرحوم محقق خوئي: (16:13)
مرحوم محقق خوئي در مصباح الاصول بعد از اينکه اشکال مي​کند «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» تعليل نيست، بلکه حکم است، مي‌فرمايد: سلّمنا که تعليل باشد، باز هم نافع نيست؛ چون از اين تعليل، معناي اول را نمي​شود اراده کرد، پس معنايش اين است که رشد غالبي در خبر مخالف با عامه وجود دارد. روايت معنايش اين مي‌شود که منِ شارع مي‌گويم خبر مخالف با عامه را اخذ کنيد چون رشد غالبي در خبر مخالف با عامه مي‌باشد و ما اين معنا را اخذ مي‌کنيم ولي صغراي اين را نمي​توان پيدا کرد. 
«و لو سلّم ظهوره في التعليل فلا إشكال في أنّ الرشد في مخالفة العامة غالبي، حيث إنّهم اعتمدوا كثيراً في استنباط الأحكام الشرعية على الاستحسانات و الأقيسة، و استغنوا بذلك عن المراجعة إلى الأئمة عليهم​السلام و وقعوا في مخالفة الأحكام الشرعية كثيراً، فحينئذ لا مانع‏ من‏ التعدي‏ إلى كل مزية تكون موجبة للرشد غالباً. و لكنّ الصغرى لهذه الكبرى غير متحققة.»
 
ايشان نيز همه احتمالات را طرح نکرده و مثل مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري فقط به احتمال اول و دوم اشاره کرده است و در نهايت فرموده: ما نيز مي​گوييم چون تعليل است مي​توانيم تعدي کنيم اما به چيزي که غالب المطابقه باشد ولي مشکل در اين است که آيا مرجحي سراغ داريد که بتوانيد قطعاً بگوييد غالب المطابقه است؟ پس صغري ممنوع است. بنابراين ولو اين عبارت تعليل باشد و بتوان به واسطه آن تعدي کرد، ولي نافع نيست چون مصداقي براي آن سراغ نداريم. 
مرحوم محقق خوئي تبيين نفرموده است که اين غلبه به نظر شارع است يا به نظر ناس. عبارت ايشان را فوق نقل کرديم ولي اين مطلب در آن نيست برخلاف مرحوم محقق آقا ضياء ره که کاملا مقصود از غلبه را جدا کردند يا مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره که عنايت داشتند که غلبه در نظر شارع مراد است.

بيان مرحوم امام: (26:24)

مرحوم امام در تعادل و تراجيح در ابتدا با وارد کردن اشکالاتي مي​فرمايند اصلا اين عبارت تعليل نيست و سپس مي‌گويند بر فرض اينکه تعليل باشد، باز هم به درد تعدي نمي​خورد چون مدلول روايت اين است که مخالفت با عامه به مثابه و رتبه​اي از تطابق با واقع است، که رشد در آن است و بدين جهت مي​توان به هر جايي که چنين باشد، تعدي کرد، ولي أنَّي لَنا بهذا؟ چگونه مرجحي پيدا کنيم که به اين مرتبه و مثابه از مطابقت با واقع باشد، که رشد در آن باشد؟ بنابراين اصل تعدي درست است، ولي چون نمي​توانيم صغري را احراز کنيم نافع نيست. 
«أنّه مع تسليمه يستفاد منه، أنّ مخالفة العامّة تكون‏ بمرتبة من الإصابة، حتّى يكون الحقّ و الرشد فيها، و هو لا يدلّ على أنّ كلّ ما كان بنظرنا أقرب إلى الواقع، يكون فيه الرشد و لو نوعاً و غالبيّۀ و بالجملة: ما لم يحرز كون مزيّة بمرتبة مخالفة العامّة في الإيصال إلى الحقّ، لا يجوز الأخذ بها، و أنّى لنا بإثباته؟!»
 
اين هم شبيه فرمايشات آن اعلام است. خلاصه​اش اين است که وقتي معناي حقيقي را نمي​توان اراده کرد، لعل معنايش اين باشد که چون اين اخبار به مرتبه و درجه​اي از اصابه به واقع است که مي​شود در باره آنها گفت «فيه الرشد»، فلذا گفتم به آن اخذ کنيد. بله طبق اين تعليل مي​شود به هر چيزي که به مرتبه‌اي از اصابه باشد که مي‌توان درباره آن گفت: «فيه الرشد»، تعدي کرد، ولي کدام يک از مرجحات غيرمنصوصه است که بتوانيم ادعا کنيم به اين مرتبه از اصابه به واقع رسيده است که مي‌توان درباره او گفت: «فيه الرشد». 
اينکه مرحوم شيخ اعظم فرمودند که اين عبارت مي‌خواهد بگويد هر چه يک اماره بر صدق همراه دارد اخذ کنيد و اين اماره در هر درجه‌اي بخواهد باشد، اشکال ندارد، ادعاء بدون دليل است زيرا شايد مقصود روايت درجه اعلاء باشد. در روايت ننوشته که به اطلاقش اخذ کنيد بلکه داريم تحليل مي​کنيم و سرش ممکن است مرتبه اعلي از مطابقت بوده باشد. 
بزرگان ديگر همه صور را توجه نکرده‌اند تا تک تک بيان بفرمايند لذا گفتيم بيان مرحوم آقا ضياء اکمل است اما فرمايش مرحوم امام هم اين مي‌شود که از عبارت «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» نمي‌توان معناي حقيقي اراده کرد پس معناي عبارت اين است که روايات مخالف با عامه به درجه و رتبه‌اي از اصابه به واقع مي‌باشند که مي‌شود گفت: «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» ولو اصابه آنها به واقع هميشگي نمي‌باشد. مقصود رشد نسبي نيست بلکه في نفسه رشد واقعي غالبي است يعني وقتي روايات مخالف با عامه را في نفسه محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم که غالب خودشان مطابق با واقع هستند و آن غلبه هم به حدي است که مي‌توان گفت: «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» نه اينکه يک اماره ظنيه بر صدق همراه وي مي‌باشد ولو آن اماره کمترين ظن را براي ما ايجاد نمايد زيرا در کلام اطلاق وجود ندارد تا به وسيله آن بگوئيم هر اماره ظنيه بر صدق همراه باشد کافي است براي اخذ آن خبر ولو کمترين درجه ظن را داشته باشد بلکه شايد در اينجا درجه عاليه‌اي باشد که مي‌توان گفت: «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ». اين سخنان همان فرمايش آقاي خوئي نيز هست. اگر چه ايشان به اين صورت نگفت، ولي فرمود: «لا مانع‏ من‏ التعدي‏ إلى كل مزيه تكون موجبه للرشد غالباً»؛ يعني مي​شود گفت در واقع آنچه در ذهن آقايان جرقه زده براي طرح اين اشکال مطلب واحدي است ولي عباراتشان در مقام تبيين زواياي آن مساله مقداري تفاوت مي​کنند. 
حاصل اشکال دوم: (37:24)

بنابراين جواب مرحوم شيخ انصاري بر طبق فرمايش اين بزرگان قدس ​الله ​اسرارهم اين است که مرحوم شيخ اعظم ره فرمود: «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» نمي​تواند دائمي باشد، پس غالبي است، لذا مي​فهميم هرجا يک اماره ظنيه همراه باشد ولو در هر درجه‌اي از کاشفيت از مطابقت آن خبر با واقع يا ابعديت آن خير از باطل يا اقربيت به حق، آن مزيت باعث حجيت مي​شود، ولو غير از مرجحات منصوصه باشد و اشکال اين بزرگان به ايشان اين است که اطلاقي در عبارت نيست که باعث شود اينگونه معنا کنيم بلکه شما با تحليل به اينها مي​رسيد و براي اين کار ابتدا بايد احتمالات ديگر را دفع کنيد، تا به برهان سبر و تقسيم بتوانيم احتمال مطلوب خود را اثبات کنيم و بعد از ردّ احتمال اول محتمل است بگوييم مقصود اين است که چون اصابه مخالفت با عامه به واقع در درجه بالايي است که مي​توان گفت: «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ»، ملاک ترجيح واقع شده است. 
البته بيان مرحوم امام از يک جهت، از بيان مرحوم محقق آقا ضياء ادقّ است. هرچند مرحوم محقق آقا ضياء تفصيل بيشتري داده است. مرحوم محقق آقا ضياء احتمال دوم را اين قرار داد که چون در نظر منِ شارع غالب المطابقه با واقع است گفته‌ام که خبر مخالف با عامه را اخذ کنيد و يا در احتمال چهارم فرمود در نظر مُراجِع ولي مرحوم امام نظر شارع و نظر مُراجِع را حذف مي‌کند يعني نه چون در نظر شارع يا نظر تو غالب المطابقه با واقع است بلکه چون در واقع امر اين چنيني است و نظر شارع و نظر تو طريق به آن خواهد بود نه اينکه مقيَّد به نظر شارع و نظر تو باشد. چون يک اصابه واقعي در اينجا وجود دارد نه اينکه به نظر شارع رشد واقعي در خبر مخالف با عامه است و نه اينکه به نظر تو رشد واقعي در خبر مخالف با عامه است. امر واقعي است و مقيد به نظر شارع و مراجعين نشده است و اکنون اگر همان امر واقعي براي ما ثابت بشود و ما طريق به آن در جائي داشتيم تعدي اشکال نداشت ولي ما طريق به آن نداريم. بنابراين در اين بيان که اين قيود اخذ نشده و يا در بيان مرحوم خوئي ره اخذ نشده است، اولي از فرمايش مرحوم آقا ضياء مي‌باشد. بنابراين فرمايش مرحوم آقا ضياء اگر چه در تقسيم موضوع و تبيين بهتر از بيانات علمين مي‌باشد ولي سخن علمين از اين جهت که اخذ نکرده‌اند اين قيود را بهتر مي‌باشد.
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