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بسمه تعالي

اشکال چهارم در استدلال به مقبوله براي تعدي از مرجحات منصوصه به غير منصوصه اين بود که تعليل مذکور براي ترجيح به مخالفت با عامه گرچه تعليل است برخلاف اشکالات قبل که يکي مي‌گفت حکم است و ديگري مي‌گفت حکمت است، ولي يک دلالت و ظهور بدوي است زيرا قرائني در خود روايت مقبوله وجود دارد که به جهت مجموع و بلکه يک يک آنها أظهر هستند بر اينکه اين عبارت تعليل نمي‌باشد و از اين رو بايد دست از ظهور بدوي برداشته شود.

اشکال چهارم در قالب بيان مرحوم آخوند:

قرائن مرحوم آخوند: (3:15)

مرحوم آخوند در حاشيه رسائل سه قرينه ذکر فرموده و در کفايه به دو مورد از آن سه مورد اشاره کرده​اند.

قرينه اول:

قرينه اول با توضيحي که من عرض مي​کنم چنين است: اگر بخواهيد به شخصي بگوييد: همه علما را اکرام کن، راه عقلائي و عرفي اين است بگوييد: «أکرم العالِم» يا «أکرم کلَّ العالِم»، ولي اگر بگوييد: هرگاه زيد را ديدي اکرام کن، هرگاه خالد را ديدي اکرام کن، هرگاه بکر را ديدي اکرام کن و همينطور به تک تک علماء اشاره کنيد، عقلائي نيست بلکه از اول قاعده کلي را بيان مي‌فرموديد. مرحوم آخوند مي​فرمايد در مقبوله عمر بن حنظله ابتدا حضرت عليه السلام فرمودند: ببين کدام اورع يا اعدل يا افقه است، به اينها ترجيح بده، بعد وقتي راوي سوال کرد متعارضين در اين جهات برابرند حضرت عليه السلام مي​فرمايند اگر اينگونه است خُذ بِالمُجمَع عليه و طرف مقابل را دفع کن. بعد دوباره  سوال مي​کند از اين جهت هم مساوي هستند امام صادق عليه ​السلام مي​فرمايند: «خُذ بِمَا خَالَفَ العامه» و در ادامه راوي مي‌پرسد هر دو روايت مخالف عامه است و حضرت عليه السلام جواب مي​دهند روايتي که حکّامشان به آن أميل هستند را بگير و در نهايت راوي مي​گويد از اين جهت هم فرقي با هم ندارند و امام عليه ​السلام مي​فرمايد: «فَأَرْجِهِ‏ حَتَّى تَلْقَى إِمَامَكَ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَات»
. اگر استدلال مرحوم شيخ درست بود که از آن عبارت «فان فيه الرشاد» يک تعليل عامّ استفاده مي​شد مبني بر اينکه هر چيزي باعث ابعديت از باطل مي​شود يا هر خبري که يک اماره بر صدق همراه دارد، مقدم مي​شود، بايد از همان ابتدا اين قاعده کلي را مي‌فرمود، و حال آنکه چنين نيست. در آن صورت بايد از اول به راوي گفته مي​شد هرگاه به خبرين برخوردي به خبري که اماره​اي دالّ بر صدق و صحتش وجود داشت يا مزيتي در آن بود که ذوالمزيه را نسبت به ديگري ابعد عن الباطل مي​کرد، مقدم کن. مرحوم آخوند در حاشيه رسائل فرموده است:

«منها عدم‏ بيان‏ الإمام‏ عليه​السّلام هذه الكلّيّة من أوّل الأمر، مع انّه مقامه كي لا يحتاج إلى ان يسأل بعد ذلك أصلا.»

 و در کفايه فرموده است:

 «هذا مع‏ ما في‏ عدم‏ بيان‏ الإمام‏عليه​السلام للكلية كي لا يحتاج السائل إلى إعادة السؤال مرارا.»
 
قرينه دوم: (7:39)
با غضّ نظر از قرينه گذشته فرض مي​کنيم که امام عليه​السلام با سوالات راوي پيش رفتند و در جواب او به صورت تک تک موارد را بيان نمودند، حال سوال اينجاست که چرا در آخر کار قاعده را بيان نکردند؟ نه تنها ضابطه بيان نکردند، بلکه وقتي راوي فرض کرد که متعارضين از نظر مرجحات منصوصه برابرند، فرمودند: تاخير بيانداز تا به خدمت امام برسي، يا مخيري. در حالي که اگر آن عبارت تعليل باشد و تعدي تمام باشد، در فرضي که متعارضين در اين چهار ملاکي که در روايت آمده مساوي باشند، نوبت به تاخير و ارجاع به امام نمي​رسد بلکه بعد از فقد يا تساوي تمام مرجحات غيرمنصوصه نوبت به ارجاء يا تخيير مي​رسد ولي در اينجا اينگونه نيست و تنها بعد از فقد مرجحات منصوصه امام عليه ​السلام حکم به تخيير يا تأخير کرده است. همين دليل است بر اينکه غير از آن چهار تا مرجِّح منصوص، مرجّح ديگري وجود ندارد. حال سوال مي​کنيم اين ظهور که دال بر عدم تعليل و عدم تعدي است، اقوي است يا ظهور عبارت در تعليل و در تعدي؟ بله، اگر اين قرائن وجود نداشت، آن عبارت ظهور در تعدّي داشت، ولي اکنون با وجود اين سخنان آن ظهور اقوي از اين ظهور است و نمي‌تواند ظهور در علت در مقابل آن ظهور ايستادگي نمايد. در نتيجه از باب حمل ظاهر بر اظهر، بايد آن عبارت را بر طبق اين اظهر معنا نمائيم يعني بگوييم آن عبارت علت نيست، بلکه فايده​اي است که حضرت عليه السلام بيان فرموده​اند.

قرينه سوم: (10:21)

قرائن سابق مربوط به کلام امام عليه ​السلام بود ولي اين قرينه مربوط به فهم راوي است. وقتي راوي که هم اهل لسان بوده و هم سوالاتش نشان دهنده اين است که وي به جهات مختلف توجه داشته و اهل فن بوده است، از کلام چنين راوي فهميده مي‌شود که وي تعدي به ساير مرجحات را از کلام حضرت عليه السلام نفهميده است و الّا اگر راوي تعدي به سائر مرجحات را فهميده بود وجهي نداشت بپرسد: اگر در آن چهار ضابطه مساوي شدند، چه راه​کاري هست؟ بلکه بايد مي‌پرسيد اگر در تمام مرجحات چه منصوصه و چه غيرمنصوصه مساوي شدند، تکليف نهايي چيست؟ بنابراين از اينکه سائل سوال را اينگونه طرح مي​کند، معلوم مي​شود او نيز از اين تعليلات تعدي نفهميده بلکه حکمت مثلا فهميده است. مرحوم محقق آخوند در حاشيه فرموده است: 

«و منها عدم فهمها السّائل، و إلاّ لم يسأل عن العلاج عند المساواة، و قد قرّره الإمام عليه​السّلام على ذلك، و إلاّ لنبّهه على غفلته عمّا أجاب به من الكلّيّة الّتي لا يحتاج معها إلى السّؤال ثانيا عن كيفيّة العلاج عند المساواة.»
 

اين مساوات يعني مساوات در آن چند ملاکي که در روايت امام عليه السلام ذکر فرموده است. 

اين قرينه را به دو صورت مي​شود تقريب کرد. 

يکي اينکه بگوييم اين راوي اهل عرف و لسان است و با توجه به اين سوالات کرده شده دانسته مي‌شود اهل فن است و به زواياي مسأله توجه تامّ دارد و وقتي چنين کسي تعدي را نفهميده است، معلوم مي‌شود که عرف هم نمي‌فهمد. پس اساسا کلام چنين ظهوري ندارد. اين يک بيان است که مرحوم محقق آخوند متعرض اين بيان نشده است. 

بيان دوم اين است که راوي تعدي نفهميده و خيال کرده مرجحات همين چهار مورد است و نمي‌توان به موارد ديگر تعدي کرد و امام عليه ​السلام نيز فهم او را تقرير کردند و نفرمودند: من اينگونه گفتم و معناي چنين سخني اين است که بايد به مرجحات ديگر تعدي کنيد؟ 

پس يک بار مي‌گوئيم به عنوان يکي از اهل عرف تعدي را نفهميده است و از اين رو دانسته مي‌شود که کلام امام عليه السلام دلالت بر تعدي نمي‌کند و الا وي که از اهل عرف بود بايد مي‌فهميد و اين بيان را ايشان ذکر نفرموده است. دوم اين است که از طرح سوال راوي مي‌فهميم که وي عدم تعدي را متوجه شده است و اگر اين فهم راوي برخلاف واقع بود، امام عليه السلام بايد وي را آگاه مي‌کردند که شما اشتباه متوجه شده‌ايد ولي مشاهده مي‌شود که امام عليه السلام فهم راوي را تقرير نموده است.

آخوند در ذيل عبارت فوق مي​فرمايد: 

«و لعمري‏ انّ‏ كلّ‏ واحد منها أقوى‏ شاهد على‏ دلالة الأخبار على‏ عدم‏ الاعتبار بغير المزايا المنصوصة فيها، فاعتبرها بعين الإنصاف، فافهم و استقم.»
 
پس يک بيان اين است که اين چند تا قرينه مجموعا يک ظهور اقوي و اظهر و آکد ايجاد مي​کنند ولي در پايان قسم مي‌خورند که تک تک اين قرائن براي ساختن آن ظهور اقوي کفايت مي​کند.

به هر حال لبّ کلام ايشان اين است که اگر فرضا «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» لَو خُلّي و طَبعه دالّ بر عليت و وجوب تعدي بود، اين قرائن گفته شده بر عدم تعدي اظهر است و بدين جهت از ظهور عبارت در تعليل رفع يد کنيم و مي‌گوئيم در واقع حکمت يا حکم است.

اشکالات مرحوم صاحب عروه بر قرائن مرحوم محقق آخوند: (16:17)
قبلا گفتيم يکي از کساني که قائل به تعدي از مرجحات منصوصه است، مرحوم محقق سيد يزدي ـ صاحب کتاب عروه الوثقي ـ است. مرحوم محقق صاحب عروه در کتاب التعارض خود با عنوان «قد يقال» به اين کلام متعرض مي‌شوند. عين سخنان مرحوم محقق آخوند در حاشيه را نقل مي‌کند و جواب مي​دهند. 

اشکالات قرينه اول: (17:02)

اشکال اول:

مرحوم محقق صاحب عروه نسبت به قرينه اول که چرا امام عليه السلام از ابتدا قاعده کليه را بيان نفرمودند، مي‌فرمايد: 

«فيه: إنّه يمكن أن يقال إنّ تعداد المرجّحات المذكورة و عدم بيان القاعدة الكليّة إنّما هو للإرشاد إلى مقولاتها.»
 

امام عليه السلام از ابتدا قاعده کليه را بيان نفرمودند براي اين که صغريات را نام ببرد، لعلّ مردم از آنها غفلت داشته باشند، مانند همان مثالي که بيان کرديم که يک وقت مي‌فرمايد: «اکرم العالم» و يک وقت مي‌فرمايد: زيد عالم را اکرام کن، بکر عالم را اکرام کن تا بفهماند زيد و بکر عالم هستند و اگر تنها به گفتن قاعده کليه اکتفا مي​کرد، آن غرض حاصل نمي​شد. در اينجا نيز اگر فقط بگويد هر خبر ذوالمزيتي را که يک اماره ظنيه بر صدق همراه دارد، يا بواسطه آن مزيت ابعد عن الباطل شود، اخذ کن، شايد خيلي​ها نتوانند بسياري از مصاديق قاعده را بشناسند و از آن غفلت کنند؛ فلذا تک تک آن موارد را ذکر کرده تا صغراها معلوم شوند و در نهايت به گونه​اي تعليل مي‌فرمايد که کبري نيز معلوم شود. در واقع امام عليه ​السلام بين دو مطلب جمع فرموده​اند. هم با تعليل، کليت کبري را بيان فرموده و هم با ذکر موارد خاص، به صغريات توجه داده است.

اشکال دوم: (20:14)

اين اشکال اختصاص به مقبوله ندارد و بر کل روايات ترجيح وارد است. مي​بينيم در يک روايت يک ملاک را فرموده و در ديگري ملاک ديگري را بيان کرده است. چرا همه را يک جا نفرموده‌ايد؟ مثلا در يک روايت فرموده شده: « خُذ بِمَا خَالَف العَامه» و در روايت ديگري فرموده شده: «خُذ بِمَا وَافَق الکتاب» و باز در روايت ديگري فرموده شده: «خُذ بمَا هو المشهور». در هر جا به هر راوي يکي از ملاک​ها را فرموده​اند. اگر قرار است هرچه موجب اقربيت به حق و ابعديت عن الباطل مي​شود يا هرچه که همراهش يک اماره بر صدق است، مرجِّح باشد، چرا يک باره اين را نفرموده​اند؟ پس اين اشکال فقط مربوط به مقبوله نيست. هر توجيهي که در آن مواضع وجود دارد، اينجا هم هست.

مرحوم سيد مي​فرمايد: 

«مع أنّ هذا وارد على جميع الأخبار في جميع الأبواب، إذ كان يمكن إعطاء الكليّات مع أنّهم ذكروا الأحكام بأمثلة جزئيّة، أ لا ترى أنّه لم يرد في نجاسة الماء القليل خبر بنحو القاعدة الكليّة، بل هي مستفادة من‏ أخبار خاصّة بموارد جزئيّة، و كذلك مانعيّة نجاسة الثوب و البدن عن الصلاة، و هكذا في حجيّة خبر العادل أو الثقة،»

 بلکه ايشان سخن بالاتري دارند. مي​فرمايند: نه تنها در بحث مرجحات بلکه حتي در جاهاي ديگر نيز اينگونه است. مثلا يک جا فرموده اگر پيراهنت نجس بود و يادت رفت «أعِد صَلاتَک» و در جاي ديگر فرموده اگر عمامه​ات نجس بود «أعِد صَلاتَک» و در جايي فرموده اگر شلوارت نجس بود «أعِد صَلاتَک» در حالي که مي‌توانستند يک​باره بفرمايند.

ايشان در جواب به اين سوال که چرا حضرات معصومين عليهم​ السلام اينگونه فرموده​اند، مي‌فرمايد: 

«فالظاهر أنّ المصلحة كانت مقتضية لهذا النحو من البيان، و إلا كان على الإمام عليه السّلام أن يكتب من أوّل الفقه إلى آخره رسالة وافية كافية واضحة.»
 
اينکه يک جا مطلق گفته شود و بعد مقيد آن بيايد يا يک جا عام گفته شود و مخصصاتش بعداً بيايد يا يک جا با منطوق گفته شود و در جاي ديگر با مفهوم مقيد شود، اين همه دردسر براي چيست؟ چرا صاف و ساده و دسته​بندي شده تمام مطالب را نگفته​اند؟ معلوم مي​شود يک مصلحتي در کار بوده است. البته مرحوم صاحب عروه نفرموده که آن مصلحت چيست ولي ابوي ما دام ظله نقل مي‌فرمودند که مرحوم امام در درس مي​فرمودند: يکي از مصالح اين کار همين تشکيل حوزه​هاي علميه است. اگر اينگونه بيان نمي​شد احتياج نبود که يک عده همه کارها را رها کنند و مُنحصر در اين امور شوند. به عبارت ديگر دکان علما بسته مي​شد. خدا خواسته دکان علماء باز باشد تا يک عده به طور اتوماتيک مدافع از اسلام و ذابّ عن الاسلام درست بشوند. اين يک طرحي است که در اثر آن خود به خود حوزه​هاي علميه درست مي​شود چون يک مسأله​اي شده که احتياج به تخصص دارد. اينکه بخواهيد حکم را استخراج کنيد، هزار کار مختلف بايد انجام داد زيرا احتياج به مبادي فراوان دارد، بعد اعمال آن مبادي نيز کار مي​برد و دقائق زيادي در آن اعمال نهفته است تا اشتباهي رخ ندهد. لذا باعث شده يک عده فقط کارشان اين باشد و همين افراد مدافع و ذابّ عن الاسلام مي​شوند. يکي از مصالح ممکن است اين باشد. بعدها در کلمات مرحوم امام نيز ديدم که به اين مطلب اشاره کرده​اند. گمان مي​کنم در تعادل و تراجيح باشد.

جواب اشکال مرحوم صاحب عروه: (24:51)

مرحوم محقق آخوند در اينجا مي​تواند جواب بدهد که امام عليه ​السلام مي​توانست کبري را بگويد و در کنار آن چند تا از صغريات را نيز که بيشتر مورد غفلت واقع مي​شود، بيان فرمايد نه اينکه يک صغري را بيان فرمايند و صبرذ کنند تا سائل سوال نمايد و سپس دومي را بيان فرمايند. امام عليه السلام اينگونه بيان فرمودند و الا مي‌توانستند مانند معلمي که قاعده​اي را مي​گويد و بعد چند تا مثال مي​زند از مواردي که صغريات مخفيه است و يا حدس مي​زند به آن صغريات توجه نمي​شود، بيان کند مانند اينکه بگويد: «أکرمُوا کلَّ عالِمٍ کزيدٍ و عمرو و بکر». 

بله اين سخن درست است که بگوئيم از مجموع روايات اهل​بيت عليهم ​السلام و نحوه بيان شريعت -چه کتاب و چه سنت- به دست مي​آيد که يک متد خاص وجود دارد که با روش متداول بين ما متفاوت است. چه بسا در اديان گذشته نيز چنين بوده است. بعض از دوستان ما که در اديان متخصص هستند مثل آقاي توفيقي، مي​گويند: شايد گستردگي فقه يهود از فقه ما کمتر نباشد. خيلي فروعات دارند و خيلي احکام دارند و مگر همه اينها در تورات بيان شده است؟ اصلا ظاهر امر اين است که در اديان الهي احکام به صورت دسته​بندي شده بيان نمي​شود و اين دأب اديان الهي به جهت مصلحتي است.

نتيجه:

بنابراين قرينه اول از مرحوم آخوند را نمي‌توان پذيرفت به اين بياني که ما عرض کرديم.

اشکال قرينه سوم: (27:22)
مرحوم محقق آخوند فرمودند که راوي نفهميد که اين موارد مثال از براي يک کبراي کلي هستند بلکه خصوصيت فهميد، ولي اتفاقاً راوي عموميت فهميده ولي به اين شکل عموميت را فهميده است و آن اين است که از هر مثالي که امام عليه السلام بيان فرمودند، راوي سنخِ آن مثال را فهميده است و از اين رو در سوال بعدي از سنخ ديگر سوال کرده است مثلا در ابتدا که بحث صفات راوي مانند اعدل و افقه و اورع بود، ديگر از صفات مربوط به راوي را نپرسيده است زيرا فهميده است که اين چند مورد از باب مثال بود و داراي کليت است. اين امور مربوط به راوي مزاياي صدور و سند هستند و فهميد هر چه موجب قوي شدن و مزيت دار شدن سند است و صدور او را نسبت به ديگري اقوي مي‌کند، اينها از مرجحات هستند و خبر واجد چنين اموري مقدم است و آنچه امام عليه​السلام در گام بعدي مي​فرمايند مربوط به جهت صدور است. مخالفت عامه براي اين است که بفهميم آيا امام عليه السلام از باب تقيه فرموده يا براي بيان حکم واقعي است. راوي از اين هم عموميت فهميده که هرچه اين جهت را تقويت مي​کند، باعث تقديم است. 
«و أمّا ما ذكره من أنّ الراوي لم يفهم المثاليّة فهو ممنوع، فإنّه فهم مثاليّة الأعدليّة و أخواتها لمقولة المرجّحات الراجعة إلى صفات الراوي، فسأل عن مقولة أخرى فأجاب الإمام عليه ​السّلام بالترجيح بالشهرة ففهم منه الترجيح بما يرجع إلى قوّة الصدور كليّة، فسأل عن مقولة أخرى فأجاب عليه السّلام بموافقة الكتاب و مخالفة العامّة، ففهم منه الترجيح بما يرجع إلى قوّة المضمون كليّة.»

مي‌فرمايند که شهرت هم برمي​گردد به ترجيح صدور ولي سنخ آن با صفات راوي فرق مي​کند. قبلي درباره صفات راوي بود ولي شهرت جهات ديگري است که باز مانند صفات راوي خود صدور را تقويت مي‌نمايد. بله، اين مقدار را قبول داريم که سائل از بحث صفات راوي نفهميده که هرچه موجب تقويت صدور مي​شود مرجِّح است، اما اين را فهميده که هرچه به راوي برمي‌گردد و موجب تقويت اصل صدور مي‌شود، مرجِّح است ولي حضرت عليه السلام در بحث شهرت گفته در صورت تساوي در صفات اگر چيز خارجي هم وجود داشت که موجب تقويت صدور مي‌شود، به آن اخذ کن و از همين جواب ايشان پايه​هاي مساله بعد را درست مي​کند که ما در مرجحات اول بايد به سراغ چيزي برويم که اصل صدور را درست مي​کند و بعد به سراغ مرجحي که جهت صدور را درست مي​کند، برويم و از اين رو اگر در يکي از متعارضين مرجحات صدور و در ديگري مرجحات جهت صدور بود، اولي مقدم مي​شود چون ترتيب مرجحات اينچنين است. رواي بعد از اين جواب دومِ امام عليه ​السّلام يک قانون کلي فهميده است؛ چون در مورد دومي که ترجيح باشد تعليل به «لاريب فيه» فرمودند. راوي در نهايت فهميد آنچه صدور را تقويت مي​کند، چه صفات خود راوي باشد، چه قرينه خارجي، مرجِّح است. حال که اين را فهميد «فسأل عن مقولة أخرى فأجاب عليه‌ السّلام بموافقه الكتاب و مخالفة العامّه، ففهم منه الترجيح بما يرجع إلى قوّه المضمون كليّه.» يعني راوي فهميده که هرچه مضمون را تقويت مي​کند و تقويت مضمون به اين است که براي حکم واقعي گفته شده و از باب تقيه نبوده است. بنابراين اينکه مرحوم محقق آخوند فرمود سائل تعدي نفهميده، درست نيست بلکه اتفاقا چون فهميده به اين سبک سوال کرده است.

اشکال قرينه دوم: (34:22)
قرينه دوم مرحوم محقق آخوند اين بود که چرا وقتي راوي تساوي در مرجحات منصوصه را فرض کردند، امام عليه ​السّلام فرمودند: مخيري يا امر به ارجاء کردند؛ «فَأَرْجِهِ‏ حَتَّى تَلْقَى إِمَامَكَ» و حال آنکه هنوز نوبت به اين نرسيده است؟ جواب اين قرينه نيز روشن شد. بنا بر آنچه بيان شد حضرت عليه السلام ديگر چيزي را باقي نگذاشتند، چون با اين بيان همه مرجحات اصل صدور را بيان فرمودند و همچنين همه مرجحات مضموني را بيان فرمودند. پس وقتي راوي فرض مي​کند هر دو خبر متعارض برابرند يعني هر دو خبر متعارض از همه جهات برابرند نه فقط در اين مواردي که شما نام برديد و وقتي در همه جهات برابر بودند، قهرا نوبت به تخيير و ارجاء و امثال آن خواهد رسيد. 

«و أمّا دعوى أنّه لا معنى للأمر بالتخيير بعد فقد المنصوصات فلا وجه لها بعد ما ذكرنا من أنّ الإمام عليه السّلام بيّن- بمقتضى التعليلين المذكورين- جميع المرجّحات.»

بررسي اشکالات مرحوم صاحب عروه: (36:11)

اين فرمايش مرحوم محقق سيد تمام نيست. از کلام راوي حتي استشمام نمي​شود که ايشان بعد از ارجاع  امام عليه السّلام به اعدل و اصدق و اينها فهميده باشد که حکم بقيه صفات راوي هم مشخص است و بايد از سنخ ديگري سوال کنم، چه رسد به اينکه استظهار کنيم. راوي فقط گفته متعارضين در ثقات مساوي هستند و لايفضل احدهما علي الاخر، اما کل صفات راوي از کجا فهميده مي​شود؟ علاوه بر اينکه قبلا گفتيم اساساً اين فراز روايت مربوط به حاکم است، نه راوي. حضرت عليه السلام نفرموده است هر کدام را که رُواتش اصدق و اورع و اينها بود مقدم کن و اصلا در اين فقره که حضرت عليه السلام درباره صفات سخن مي‌فرمايد، هنوز امام عليه السلام سراغ روايت نرفته است، بلکه در آنجا مي​فرمايد: آن دو قاضي که به آنان مراجعه کرده​ايد و هر کدام مخالف ديگري حکم کرده است، ببينيد کداميک از قاضي‌ها اعدل است؟ حکم او را مقدم کنيد. کدام افقه يا اورع است؟ حکم او را مقدم کنيد. بعد که راوي گفت: قاضي‌ها از تمام جهاتي که فرموديد برابرند، امام عليه السلام مي​فرمايند: به مستندشان نگاه کنيد و از اينجا مرجحات روايت و باب استنباط شروع مي​شود. آنچه قبل از اين آمده بود مرجحات باب قضاء است. پس روايت اصلا نسبت به صفات راوي متعرض نيست و اصلا راوي در آن قسمت راجع به مرجحات سند و روايت سوالي نکرد بلکه فقط فرض کرد که آن مرجحاتي که درباره قاضي فرموديد، در اين دو برابرند و امام عليه ​السّلام در ابتداء فرمودند: حالا به مستندشان نگاه کن و هر کدام مستندش مجمع عليه بود، به همان اخذ کن و دَعِ الشاذَّ النادر، و در ادامه تعليل فرمودند. فلذا مرحوم محقق آخوند به گمانم در همين کفايه به مقبوله اشکال مي​کند که اين روايت مربوط به باب قضاء است نه روايت و استنباط. ما فرض مي​کنيم روايت بعد از اين مقطع که مربوط به صفات راوي نيست، مربوط به باب استنباط مي​شود، البته قبلا عرض کرديم مابقي هم مربوط به باب قضاء است؛ چون در باب قضا بايد فصل خصومت بشود و نمي​توان به برائت و استصحاب تکيه کرد، فلذا بايد حتما راه​کاري بيان شود، فلذا امام عليه السلام فرمودند که در اين صورت سراغ مستندات برويد و براي مستندها راه‌کارهائي بيان مي‌فرمايند ولي اگر ما مي‌خواهيم تعدي کنيم بايد بگوئيم که تعليلات موجب تعدي از باب قضا به باب استنباط مي‌شود و سخن مرحوم آخوند اين مي‌شود که چرا امام عليه السلام در همان باب قضا يک قاعده کليه نفرمودند. 

بنابراين اين اشکال مرحوم محقق سيد به مرحوم محقق آخوند وارد نيست با اينکه گفته مي​شود مرحوم محقق سيد  افقه است و مرحوم محقق آخوند  اصولي​تر است و اينجا هم جاي فقاهت است چون بحث فهم معناي حديث است ولي به هر حال به نظر مي​آيد در اينجا فرمايشات مرحوم محقق آخوند  ادقّ است.
� . الکافي (ط اسلاميه)، ج1، ص68


�. درر الفوائد في الحاشية على الفرائد، ص458


�. كفاية الأصول (ط آل�البيت)، ص447


�. عبارات آخوند (ره) در حاشيه رسائل و نيز در کفايه چنين است: «منها عدم ضربه‏ قاعدة في آخر الأمر بعد فرض مساواة الخبرين في المزايا المنصوصة، بل أرجعه إلى التّخيير أو الإرجاع إلى ملاقاة الإمام عليه �السّلام.» درر الفوائد في الحاشية على الفرائد، ص458


«و ما في أمره عليه السلام‏ بالإرجاء بعد فرض التساوي فيما ذكره من المزايا المنصوصة من الظهور في أن المدار في الترجيح على المزايا المخصوصة كما لا يخفى.» 


كفاية الأصول (ط آل�البيت)، ص447


�. درر الفوائد في الحاشية على الفرائد، ص 458
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�. التعارض (للسيد اليزدي)، ص452


�. التعارض، ص: 452 - 453
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