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بسمه تعالي

اشکال بر کلام مرحوم محقق نائيني ره و بخشي از کلام مرحوم محقق آقا ضياء ره و شيخ استاد دام ظله:

وجه قاعده «العله تُعمِّم و تُخَصِّص» چيست؟

مقدمتا بايد اين توضيح را عرض کنم که وقتي مولا علاوه بر حکم مُعلّل چيزي را به عنوان تعليل که حالا ما اسمش را تعليل مي​گذاريم، بيان مي​کند، چرا قائل هستيم که حکم از مُعلَّل اوسع مي​شود؟ وقتي گفت: «الخَمرُ حَرَامٌ لأنّه مُسکِر» مي​گوييم حکم حرمت فقط براي خمر نيست بلکه براي هر مسکري است. پس حُکم اوسع از معلّل است. سرّ اين مسأله چيست؟ براي اين مطلب دو بيان وجود دارد.

بيان اول: (2:03)

وقتي مولي حکم معلَّل را بيان مي​کند و سپس به دنبال آن تعليلي مي​آورد، در حقيقت مي​خواهد به مخاطبش گوشزد کند که موضوع واقعي حکم آنچه در معلَّل ذکر شد نبود، بلکه آن معلَّل فقط يک مصداق و يک صغري از آن موضوع واقعي است و موضوع واقعي در تشريع من همين چيزي است که بعداً ذکر کردم مثلا اگر چه گفتم «الخَمرُ حَرَامٌ» اما موضوع واقعي «لِأنَّه مُسکِر» است؛ يعني چون خمر مصداق مسکر است حرام شده و الا تشريع من اين است که «المُسکِر حَرَامٌ.» و بدين جهت ما در مقام فتوا، قهراً بايد همان دومي را اخذ کنيم. البته اگر خواستيم اولي را بگوييم، از اين جهت که امام عليه​السلام هر دو را فرموده مشکلي ندارد، ولي چيزي که حکم شرعي واقعي است نه تطبيقي، همان چيزي است که در تعليل ذکر شده است. خلاصه اينکه در اين موارد استظهار مي​شود که وجه تعقيب مولا حکم معلَّل را به تعليل، براي افهام اين مطلب است که موضوع تشريع او گسترده​تر از چيزي است که در معلَّل فرموده است، و استظهار مي‌شود که شارع با اين بيانش خواسته يک ضابطه عمومي و کلي بيان کند که به واسطه آن هم حکم معلَّل روشن مي​شود و هم حکم موارد ديگر و در نتيجه سائل را از اسئله ديگر و يا خودش را از بيانات مکرر به خاطر وجود موضوعات مختلف، مستغني مي​کند.

بيان دوم: (4:47)

در اين موارد در حقيقت شارع علت حکم را بيان مي​کند که چرا در معلَّل چنين حکمي جعل کردم و وقتي آنچه ذکر فرموده علت حکم شد، مسأله روشن است چون معنا ندارد جايي علت باشد ولي معلول نباشد زيرا تخلف معلول از علت ممکن نيست. اگر علت تکويني باشد که عقلا ممکن نيست و اگر علت تکويني نباشد بلکه اعتباري باشد يا چيزي باشد که مولا يا گوينده او را به عنوان علت قلمداد کرده است و به همين خاطر اين حکم را جعل کرده است، باز هم تخلف ممکن نيست، ولو عقلا تخلف ممکن است ولي تخلف عقلائي نيست چون گفته مي‌شود اگر آنجا به خاطر اين جهت حکم کرديد آن جهت در اينجا هم هست. مثلا مي​گويد: «أکرِم زيداً» و از وي سوال مي‌کنيم: علت اکرام چيست؟ مي‌گويد چون عالم است. بعد مي​پرسيم عمرو را هم اکرام کنيم که علمش مانند او يا بالاتر از اوست؟ مي‌گويد نه چون دلم نمي‌خواهد. اين سخن قابل پذيرش نيست. اگر شما آنجا به خاطر علم حکم کرديد، در اينجا هم علم موجود است. پس به جهت اينکه آنچه ذکر شده علت است و تخلف معلول که در اينجا همان تشريع است، از علت محال يا غير عقلائي است، کشف مي‌کنيم که حکم در هر موردي که علت بر او صادق خواهد بود و اين حکم اختصاص به معلَّل ندارد.

فرق بيان اول و دوم: (7:38)

طبق اين بيان علت علاوه بر اينکه معمّم است، مخصّص نيز هست ولي طبق بيان قبل نمي‌توانيم بگوئيم که علت مخصِّص نيز مي‌باشد چون علتي که مولا در نظر گرفته و حکم معلَّل را جعل نموده، همين عبارت مذکور است. بنابراين حکم دائر مدار اين علت خواهد بود و نمي‌تواند اوسع از اين علت باشد و الا خلف فرض است که علت اين عبارت مي‌باشد. از اين رو اگر گفت «لاتَأکُل الرُّمّانَ لِأنَّه حَامِضٌ» مي​فهميم همه انارها داخل حکم نيست، بلکه فقط آنهايي داخل حکم هستند که ترش باشند. ولو خطاب مطلق است و نگفته است «لاتَأکُل الرُّمّانَ الحَامِض«، ولي وقتي خود حاکم مي‌گويد علت سخن من حموضت بوده، پس معنا ندارد فراتر از حموضت حکم کرده باشد. بنابراين بايد مراد از رمّان، رمّان حامض باشد يعني الحُکم يخصَّص و از طرف ديگر چون علت حموضت است و حموضت فقط در رمّان نيست بلکه در چيزهاي ديگر هم مانند ليمو ترش وجود دارد، بنابراين حکم شامل آنها هم مي​شود. 

طبق بيان اول علت فقط معمِّم است زيرا در آنجا فقط يک ضابطه مي​دهد و مي​خواهد بگويد موضوع واقعي اين است ولي شايد مفهوم نداشته باشد که هر جا اين کبري نبود، حکم هم نيست. 

تطبيق بر کلام بزرگان: (10:37)

پس از ذکر اين مقدمه به کلام مرحوم محقق نائيني ره بر مي​گرديم که بخشي از کلام مرحوم آقا ضياء ره بود يا کلام شيخ استاد دام ظله بود. ايشان فرمود ضابطه علت اين است که بتوان آن را به مخاطب القاء کرد و آن را يک دستور کلي و عام قرار داد و نيز بايد چيزي باشد که بشود امر تطبيق آن را به دست مکلف داد چون مي​تواند آن را بشناسد و مصاديقش را تشخيص دهد. 

عرض مي​کنيم اگر ملاک ما بيان اول باشد، اين مطلب درست است چون با اين تعقيب و ذکر علت مي​خواهد بگويد: موضوع حکم من اين است و چنين چيزي اگر قابل القاء به عرف نباشد معنا ندارد به داعي و انگيزه بيان موضوع واقعي گفته شود اما اگر ملاک بيان دوم باشد يعني شارع مي​خواهد علت حکم و آنچه را باعث شده که اين حکم را بر روي معلَّل ببرد، بيان کند، لازم نيست چيزي باشد که بتواند در قالب خطاب واقع شود و القاء به مکلف شود چون شارع مي​گويد علت واقعي که من محاسبه کردم و به خاطر آن اين حکم را جعل کرده​ام فلان مسأله است ولو اينکه نمي​شود خود آن علت را در قالب خطاب قرار بدهم اما به هر حال علت حکم اين است. در اين صورت ديگر کلام مرحوم نائيني ره در مورد ضابطه تعليل تمام نيست. شيخ استاد دام ظله نيز اشکال مي​فرمودند که «فَإنَّ الرُّشدَ في خِلافِهم»، «رشد در خلاف عامه است» تعليل نيست چون تکليف نمي​تواند به آن تعلق بگيرد، نمي​تواند موضوع حکم باشد. رشيد (روايت مخالف) مي​تواند موضوع حکم واقع شود ولي «رشد در خلاف» نمي​تواند موضوع حکم واقع بشود. جواب اين است که اشکال ندارد که موضوع حکم واقع شود چون وقتي گفت اين علت است و به خاطر اين علت گفته است آن روايات مخالف عامه را بگير، هر جاي ديگر هم که اين علت وجود داشت، حکم نمي‌تواند از آن تخلف کند ولو نتواند در قالب خطاب واقع و موضوع حکم واقع شود. بنابراين آنچه در کلمات مرحوم محقق نائيني ره و بعد در کلمات بزرگان ديگر آمده فقط بر اساس بيان اول درست است، و هيچ وجهي نيست که بگوييم تنها معيار همان بيان اول است. بلکه اتفاقا بيان دوم بيشتر موافق ذوق و فهم انسان است چون مثابه علت همين است که باعث جعل حکم شده و حکم دائر مدار آن خواهد بود. بنابراين بايد طبق مقتضاء آن پايبند بود. حالا آن مقتضا چه چيزي باشد که در معلَّل ذکر شده است، چه چيز ديگري باشد براي جاي ديگر و موضوع ديگر.

(سوال شاگرد زيد عزّّه:... (15:14)

جواب استاد دام ظله:

به عبارت ديگر در بيان اول علت واقعي معلوم نيست و فقط مي​خواهد بگويد موضوع واقعي حکم من اين است و در نتيجه بنابر اين عبارت «لانه مسکر» در حقيقت تعليل نمي‌باشد. علت به معناي واقعي نيست زيرا علت به معناي واقعي يعني اين حکم از او تراوش کرده است، بلکه فقط يک کبري است که تطبيق شده است. ولي طبق بيان دوم علت ثبوتي و چيزي را که حکم از آن تراوش کرده است بيان مي​کند. يعني شارع پس از سبک و سنگين کردن به اين نتيجه رسيده که به خاطر آن، اين حکم را انشاء کند ولي طبق بيان اول مي‌گويد حکمي که در اثر جهتي انشاء شده،  مصداق اين کبري مي‌باشد.)

نکته: حکمت معمِم و مخصِص نيست. (17:26)

اينجا مطلب مهمي هست که تتمه بحث وابسته به آن است. اين بحث مهم و در فقه بسيار مورد نياز است، و بايد در اصول بحث شود، ولي در اصول خيلي منقح نشده است. اينگونه مباحث جا به جا در فقه يا اصول نامي از آن برده شده، ولي عنوان ندارد. 

مستشکل در اشکال سوم مي​گفت اين سخن حکمت است و حکمت چنين است که حکم دائر مدار آن نمي‌باشد. قديقال حکمت هم مانند علت، حکم دائر مدار آن مي باشد. بله، مخصِّص نيست اما معمِّم هست. اين يک بحث مهمي است که از بعض بزرگان معاصر نقل شده است. 

در جواب اين مقاله بايد ببينيم به چه چيزي حکمت مي‌گوييم. 

معناي اول حکمت: (19:25)

تاره حکمت در مقابل غرض به فايده گفته مي‌شود ، مثلا ما مي​گوييم غرضم از درس خواندن ملّا شدن است. بله، آدم وقتي ملّا بشود آبرويي هم پيدا مي​کند، ولي اين آبرو داشتن مرا وادار به درس​ خواندن نکرده بلکه فايده​اي است که مترتب مي​شود. اگر مراد از حکمت اين باشد لاتُعَمِّم؛ چون خودش در حکمت تصريح مي​کند: اگر علت اين بود من انجام نمي​دادم؛ يعني اگر تنها اين چيزها مطرح بود، حکم نمي​کردم و چيز ديگري باعث شده حکم کنم ولي به خاطر دلگرمي و تشويق مخاطب مي‌گويد فکر نکن که در اثر انجام اين کار، فقط علت دامن‌گير تو مي‌شود بلکه فوائد ديگري نيز گير تو خواهد آمد. پس بيان حکمت براي تاکيد است ولي جزء علت نيست. پس يک معناي حکمت الفائدهُ المترتِّبه است نه غرض و هدف و چيزي که شارع با تکليف آن را دنبال مي​کند بلکه يک امر خوبي است که بر اين کار مترتب مي‌شود و اگر هم ذکر مي‌کند به جهت تشويق بر انجام آن کار مي‌باشد.

معناي دوم حکمت: (22:26)

 چيزي است که دخالتٌ مّا دارد اما تمام الدخل نيست. در بعضي موارد في الجمله دخيل است ولي ممکن است جايي هم مانع جلويش را بگيرد، يا شرطش حاصل نباشد. حکمت است يعني في الجمله ملحوظ است. ممکن است در جايي مقتضي را تقويت کرده باشد به گونه‌اي که اگر اين چيز در کنار مقتضي نبود مقتضي در آن موارد کارايي نداشت و حکمت به اين معنا نيز حکم دائر مدار او نخواهد بود چون في الجمله دخيل است و ممکن است در جلوي آن مانع باشد يا شرطي را نداشته باشد و از اين رو تشخيص موارد آن در توان مولا است. مولي مي‌تواند تشخيص دهد که در کجا چگونه است. ما نمي​توانيم بفهميم که هر جا آن حکمت هست، حکم نيز بايد باشد.

در برخي موارد تشخيص حکمت از علت با قرائن ميسر است، مثل عدم اختلاط مياه که در مورد عده گفته شده است؛ بعد از اينکه مي​بينيم در ادله گوناگون به السنه متفاوت در غير اين مورد هم گفته شده بايد عده نگه دارد، مي‌فهميم آنچه در مورد يائسه گفته شده حکمت است و علت نيست. وقتي به علل الشرايع مرحوم صدوق ره نگاه مي‌کنيد مي​بيند عللي که در آن روايات آمده از همين سنخ است؛ يعني اينها هم في الجمله لحاظ شده، نه علل آن چناني که يدُورُ مَدارَه الحُکم، تمام العله نيست. بعضي از حکمت​ها به اين شکل است و بعضي​ ديگر نيز به شکل اول يعني فوايد است، مثلا در روايات آمده «صُومُوا تَصِحُّوا». از اين روايت نمي​فهميم که صحت جسماني علت جعل حکم روزه است، اگر علت جعل حکم اين باشد پس ورزش هم واجب است چون سلامتي مي​آورد، تفريحات سالم هم واجب است. واضح است که اين حکمت است يعني روزه که با آن شرايط واجب شده است، اين فايده را هم دارد که باعث سلامتي مي​شود و نيز تسلط بر نفس پيدا مي​کنيد و تمريني بر اين مطلب است و غيره. اينها فوايدي است که مترتب مي​شود، ولي علت و غرض و هدف نيست. ذکر اين موارد براي بعض نفوس مؤثر است. مثلا اگر فردي داعيه الهي آنچناني هم ندارد اين فوايد برايش مشوق است و باعث مي​شود روزه را بگيرد و کم کم ايمانش هم قوي​تر شود.  اساساً سياست اسلام همين است که در را باز گذاشته که همه بيايند بعد کم‌کم مورد تربيت واقع شوند.

اگر قبول داشته باشيم آنچه به عنوان حکمت در لسان آقايان به کار برده مي​شود به اين معاني است، پس اينکه بگوييم هرجا حکمت بود حکم هم هست، درست نيست و اگر حکمت را به معناي ديگري معنا مي‌کنيد که گويا مترادف علت باشد بحث ديگري است، ولي آنچه در السنه هست و در مقابل علت ذکر مي​شود، حکمت به اين معاني مي‌باشد و حکمت به اين معاني همانگونه که معروف فرموده​اند: «لايدُورُ مَدارَه الحُکم».

نتيجه گيري نهايي: (28:50)

اشکال سوم اين بود که مي​گفت «فَإنَّ الرُّشدَ في خِلافِهم» علت نيست، حکمت است. اين اشکال را ما مي​پذيريم البته به بيان مرحوم محقق آقا ضياء ره. اشکال مرحوم محقق آقا ضياء به تقريب اول مرحوم شيخ اعظم ره بود ولي تقريب دوم ايشان هم نظير تقريب اول است. 

مرحوم شيخ اعظم ره در تقريب دوم گفت: رشد به معناي «أبعد عن الباطل» است و  «أبعد عن الباطل» همان اشکالهاي قبل را دارد چون اگر مراد أبعديت واقعي است که ما علم به آن نداريم، حتي ظن هم نداريم که هر جا دو خبر متعارض شد آن که مخالف عامه است أبعد از باطل است. اگر اينجا حرف عامه درست باشد چطور اين روايت ابعد از باطل مي​شود؟ اگر در واقعه​ي واحد يک روايت وارد شده مي​گويد: فلان چيز واجب است و روايت ديگر مي​گويد: فلان چيز واجب نيست و عامه نيز مي‌گويند" فلان چيز واجب است و حکم واقعي نيز وجوب باشد، آيا روايت دالّ بر وجوب که مواتفق با عامه است، ابعد عن الباطل است؟ سخن مرحوم محقق آقا ضياء ره اين بود که اماره بايد کاشف نوعي ظني باشد. آيا واقعا اين چنين است که ظن نوعي به بطلان روايات موافق با عامه داشته باشيم، بخصوص در ازمنه ما که روايات توسط ائمه عليهم​السلام غربال شده است.

فائده رجاليه: (31:7)

در زمان امام صادق و امام باقرعليهما السلام دسوسي که به اقوال و سخنان ايشان وارد کرده بودند، زياد بود؛ به همين جهت ائمه بعد عليهم ​السلام بخصوص امام رضا عليه ​السلام روايات را تنقيح و غربال نمودند. يکي از خدمات بزرگ ايشان همين است، فرمودند اينها در آثار پدر من دسّ کردند. لذا کتابها توسط روات به محضر حضرت عليه السلام عرضه مي​شد و ايشان غربال مي​فرمودند. اخبار اين مسائل را شيخ در کتب خود آورده است. بنابراين الان چيزهايي که در دست ما هست رواياتي است که غربال شده است. اينکه مي​گفتيم راههاي ديگري براي اثبات صحت روايات کافي وجود دارد يکي از آنها همين است که اينها در عصري جمع شده که پس از عرضه به ائمه عليهم ​السلام بوده است و چه بسا اين روايات غربال شده ولو با واسطه به دست اينها رسيده باشد. مثل کتاب ظريف بن ناصح در باب ديات که به يکي از ائمه عليهم ​السلام عرضه شد و حضرت عليه السلام از اول تا اخر آن کتاب را ملاحظه فرمودند و فرمودند اين کتاب حق است. پس ولو ظريف بن نافع ضعيف باشد، ولي روايات اين کتاب حق است. يا منصوص است که کتاب يونس خدمت امام عليه ​السلام عرضه شد ايشان تصفُّح کردند و فرمودند مِن اوّله إلي آخِره درست است.
 اينکه مرحوم کليني(ره) مي‌گويد اين روايات صادر شده علي رغم اينکه ممکن است در سند افراد ناصواب يا غيرمعلوم الحالي باشند، بخشي از آن به همين دليل است.

همچنين به اين نکته تاکيد مي​کنم که برخي از کتبي که مرحوم کليني ره از آنها نقل روايت مي​کند متواتر يا محفوف به قرائن بوده است و اين سندها که ذکر کرده تشريفي است. مثل اينکه الآن ما با سندي از کافي روايت نقل کنيم شبيه کار مرحوم امام ره يا مرحوم شيخ عباس قمي(ره) در چهل حديث خودشان، که سند خودشان را تا امام صادق عليه السلام بيان مي‌کنند اما اين سندي که ايشان نقل مي​کنند نفعي از نظر حجيت ندارد. بله فوايد ديگري مثل اين که سلسله شريعت را اثبات مي​کند، دارد، ولي براي حجيت فائده ندارد زيرا اين روايت در کافي هست و کافي هم متواتر است و از اين رو مي​رويم به کتاب کافي نگاه مي‌کنيم. بخشي از کتب نيز براي مرحوم کليني ره اين چنين بوده است و از اين رو مرحوم محقق بروجردي ره فرموده است که اسناد مرحوم شيخ طوسي ره به کتب در مشيخه لازم المراعات نيست؛ چون اين کتب تواتر داشته و اين اسناد فقط براي اينکه ارسال ظاهري نشود ذکر شده​اند. فلذا وقتي «بإسناده عن فلان» گفته لازم نيست اين إسنادها بررسي شود، بلکه فقط آنچه بعد از اين است بايد بررسي شود. البته اين فرمايش اين بزرگوار محل اين مناقشه هست که ما في الجمله مي‌دانيم اين کتب متواتر بوده، ولي به تواتر تک تک آنها علم نداريم فلذا نياز داريم إسنادها را بررسي کنيم ولي کلام مرحوم محقق بروجردي ره براي اينکه بتوانيم آن شهادت مرحوم کليني ره را محتمل الحس و الحدس کنيم، سخن خوبي است.

بررسي مناقشه چهارم: تعليل وارده علت هست، ولي براي تعدي نافع نيست. (35:33)

اشکال چهارم اين بود که عليت را مي​پذيريم، ولي اين علت نافع نيست و يا اينکه بايد از آن رفع يد کنيم. بله قبول داريم در بدو نظر علت است ولي بايد به ناچار از اين علت رفع يد بشود. اين مطلب به وجوه متعدده​اي در کلمات بزرگان ذکر شده است، از جمله فرمايش مرحوم محقق آخوند ره است که ايشان فرموده: ولو ما قبول کنيم ظاهر بدوي اين عبارت همانطور که مرحوم شيخ اعظم ره به دو بيان فرموده، علت است، اما قرائني در روايت وجود دارد که باعث مي‌شود دلالت روايت بر وجوب اقتصار، اقوي باشد نسبت به دلالت روايت بر عليت و تعدي، فلذا به واسطه آن قرائن اقوي از اين ظهور بدوي رفع يد مي​کنيم. حال بايد به حکمت حمل کنيم يا بگوييم بيان حکم است که مرحوم محقق خوئي ره فرمود. پس ظهورِ تعليل مقاومت نمي‌تواند بکند در مقابل ظهور ديگري که به پشتوانه قرائن اقوي از اين ظهور بدوي است و مي​گويد اين علت نيست و نبايد تعدي کنيم. ايشان در حاشيه فرائد سه يا چهار وجه ذکر کرده​اند و دو وجه از آن وجوه را در کفايه آورده است.
� . «روى عن أبي بصير حماد بن عبيد الله بن أسيد الهروي عن داود بن القاسم أن أبا جعفر الجعفري قال أدخلت كتاب يوم و ليلة الذي ألفه يونس بن عبد الرحمن على أبي الحسن العسكري (ع) فنظر فيه و تصفحه كله ثم قال: هذا ديني و دين آبائي و هو الحق كله.» رجال ‏الكشي، ص484، حديث 915
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