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بسمه تعالي

بحث در دلالت فرازي از مقبوله عمر بن حنظله که تعليل مي‌کند ترجيح به مخالفت با عامه را براي تعدي از مرجحات منصوصه به غير منصوصه بود و گفته شد مرحوم شيخ اعظم ره دو تقريب بيان فرموده است و استدلال ايشان مورد مناقشات عديده واقع شده که اصول آنها چهار مناقشه است. مناقشه اول ضعف سند بود که جواب داديم و مناقشه دوم اين بود که اين روايت اصلا متعرض تعليل نيست بلکه حکمي را بيان مي‌نمايد. گفتيم که در عبارت «ما خالف العامه ففيه الرشاد»، کلمه «ففيه الرشاد» کنايه از وجوب عمل است مانند اينکه روايت از ايتدا فرموده باشد: «ما خالف العامه يجب العمل به او يُرجَّح» و در اين صورت نمي‌توان به غير اين منصوصات تعدي نمود و اين اشکال مرحوم خوئي ره بود و بعد از ايشان بزرگاني از ايشان تبعيت کرده‌اند و ظاهرا به کتب ديگر مانند تهذيب و احتجاج مراجعه نکرده‌اند و اين اشکال مرحوم خوئي ره را پذيرفته‌اند و ما به دو بيان اين اشکال را جواب داديم.

بررسي اشکال سوم: تعليل وارده حکمت است، نه علت (2:44)

اشکال سوم اين است که قبول داريم ظاهر کلام به شکل تعليل بيان شده، ولي در واقع تعليل نيست بلکه بيان حکمت تشريع است و آنچه مي​تواند باعث تعدي شود علت است نه حکمت. حکمت اينگونه است که حکم دائر مدار آن نيست ولي علت اينگونه است که حکم دائر مدار آن است. شبيه بحث عدم اختلاط مياه در باب يائسه است. در روايات آمده است يائسه لازم نيست عده نگهدارد چون در مورد او شبهه اختلاط مياه نيست اما فقها فرموده​اند اين سخن علت نيست تا بتوان حکم را به تمام جاهايي که اين شبهه مندفع است، تسري داد، مانند خانمي که رَحِمش را خارج کرده است يا خانمي که دارويي مصرف کرده يا اينکه رَحِمش را مسدود کرده که مي​دانيم حمل بر نمي​دارد. اگر اين سخن علت بود تعدي درست بود ولي اگر اين سخن حکمت باشد نمي‌توان به موارد ديگر تعدي کرد چون حکم دائر مدار حکمت نيست و بدين جهت اطلاقاتي که مي​گويد: زن مطلّقه بايد عده نگه دارد شامل اينها نيز مي​شود، ولو اين حکمت و اين فلسفه در آنها موجود نباشد. 
اين اشکال مي​گويد: در محل بحث ما نيز «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» در حقيقت علت براي ترجيح به «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ» نيست، بلکه بيان يک حکمت است. بنابراين نمي​توانيم بواسطه اين فراز بگوييم هر چه که در آن رشاد وجود دارد باعث ترجيح مي​شود. 
اين اشکال هم از بزرگاني مانند مرحوم محقق نائيني ره در فوائد الاصول، و هم از مرحوم محقق آقا ضياء ره در نهايه الافکار و هم از بعض اساتيد بزرگ ما دام ​َظلّه و بزرگان ديگري هم بعضاً صادر شده است. البته بيانات بزرگان در اين باب يک مقداري غيرمُبيَّن است و واضح نيست دقيقا چه مي​خواهند بفرمايند. آن چيزي که برداشت الان ما مي‌باشد عرض مي​کنيم ولي نسبت جزمي هم به اين بزرگان نمي​دهيم.

مرحوم آقاي نائيني(ره) و همچنين آقاي آقا ضياء(ره) فرموده​اند: (6:56)

آنچه را مي​توان علت قلمداد کرد و در نتيجه مورد تعميم و تخصيص قرار داد يک علامت و ضابطه دارد و ضابطه​اش اين است که ممکن باشد در قالب يک تکليف در بيايد و القاء به مکلفين بشود. اين مطلب، هم در عبارت مرحوم محقق نائيني ره هست و هم ظاهرا در عبارت مرحوم محقق آقا ضياء ره. علاوه بر اين مرحوم محقق آقا ضياء ره يک علامت و ضابطه ديگر هم ذکر کرده​اند و آن عبارت است از اين که از ناحيه مکلفين و عباد قابل تطبيق باشد و بتوان امر تطبيقش را به دست عباد داد. يک امر اين چنيني مي‌تواند تعليل واقع شود مثل «لاتشرب الخمر لإنّه مُسکِر»، که عبارت «لإنّه مُسکِر» داراي اين خاصيت مي‌باشد زيرا در اينجا مي‌توان گفت «لاتشرِب المُسکِر» يعني مي​شود آن را در قالب يک خطاب قرار داد. همچنين مي​شود امر تطبيقش را به دست مکلف داد زيرا مکلف مي​تواند بشناسد که چه چيز مسکر است و چه چيز مسکر نيست و بدين جهت در اين موارد مي‌گوييم: «العِبرهُ بعمومِ العله لا بخُصوصِ المُعلَّل». پس اگر گفته شود «لاتَشرِب الخَمرَ لأنّه مُسکِر» اينگونه نيست که فتوا داده شود که فقط خمر حرام است بلکه عبرت به عموم علت است و بايد در رساله عمليه نوشته شود «المُسکِرُ حَرامٌ». در نتيجه اگر در مواردي که در ظاهر آن چه بعد از ذکر معلَّل به عنوان علت آمده، چيزي است که مي​تواند در قالب خطاب واقع شود و به عنوان يک دستور جامع و کلي به مکلفين و ناس القاء شود و امر تطبيق آن بر مصاديق را مي​شود به دست مردم داد، اين موارد علت است و همان خاصيت تعميم و تخصيص را دارد. اما اگر جايي اينچنين نبود يعني نمي​شود آن را در قالب خطاب قرار داد يا تطبيقش را به مکلفين واگذار کرد، مثل بحث مصلحت که ما مي​گوييم احکام تابع مصالح و مفاسد است و شارع مثلا فرمود: «صَلُّوا لإنَّها ذاتَ مَصلحَه ملزمه» اين تعليل نيست بلکه حکمت است چون نمي​توان مصلحت را در قالب خطاب قرار داد. شارع نمي‌تواند بگويد: آنچه مصلحت ملزمه دارد را انجام دهيد و آنچه مفسده ملزمه دارد را نيز ترک کنيد چون مردم شناختي نسبت به اين مسأله ندارند و سلائق نيز مختلف است و بدين جهت مصلحت قابليت ندارد که به عنوان يک دستور کلي و يک چيزي که امر تطبيقش به مردم واگذار شود، القاء به ناس شود. نام اينگونه موارد را حکمت مي‌گذاريم. اختلاط مياه نيز همينطور است. اگر گفته شود آنجا که اختلاط مياه است عده نگه داريد و آنجا که اختلاط مياه نمي‌شود عده لازم نيست. امر تطبيق آن بسيار اختلافي است. ممکن است يک خانم يا آقايي ادعا کند مثلا اين زن ده سال حامله نشده و من قطعاً مي​دانم اينجا اختلاط مياه نمي​شود و امثال اين موارد ولي إسکار اينگونه نيست زيرا إسکار يک معنا و مفهوم روشني دارد. اين حرف مرحوم محقق نائيني ره و مرحوم محقق آقا ضياء ره است.

حال در بحث ما عبارت «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» آيا قابليت اين را دارد که تطبيق آن را به مردم واگذار کرد؟ آيا مي​شود آن را در قالب يک خطاب قرار داد مثلا بگويد: «کُلّ مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ فَارتَکِبهُ و کُلّ مَا وَافَقَ الْعَامَّةَ فَاجتَنِبهُ»؟ نمي​شود چنين حرفي زد و نمي‌توان اين را در قالب خطابي قرار داد چون خيلي از حرفهاي عامه چه در عقايد و چه در احکام و فروعات درست است و موافق ما هستند و از کتاب و سنت گرفته​اند. آنها هم مي​گويند نماز واجب است و اکنون اگر روايتي گفت نماز واجب نيست بايد به اين روايت اخذ کنيم؟ همينطور در مورد وجوب روزه ماه رمضان اگر روايتي به دست ما رسيد که مي‌گفت: روزه ماه رمضان واجب نيست بايد اين روايت را اخذ کنيم؟. پس اين چيزي نيست که بتواند در قالب خطاب واقع بشود. 
مرحوم محقق نائيني ره مي​فرمايد: 
«و أمّا قوله عليه ​السلام «فانّ الرشد في خلافهم» فالأمر فيه أوضح، فانّ التعليل لا ينطبق‏ على‏ ضابط منصوص‏ العلّة و لا يصلح أن يكون كبرى كلّيّة، لأنّ ضابط منصوص العلّة- على ما أوضحناه في محلّه- هو أن تكون العلّة على وجه يصحّ ورودها و إلقاؤها إلى المكلّفين ابتداء بلا ضمّ المورد إليها، كما في قوله: «الخمر حرام لأنّه مسكر» فانّه يصحّ أن يقال: «كلّ مسكر حرام» بلا ذكر الخمر، و كما في قوله عليه​السلام «فانّ المجمع عليه ممّا لا ريب فيه» فانّه يصحّ أن يقال: «خذ بكلّ ما لا ريب فيه». و هذا بخلاف قوله عليه​السلام «فانّ الرشد في خلافهم» فانّه لا يصحّ أن يقال: «خذ بكلّ ما خالف العامّة» لما عرفت: من أنّه كثير من الأحكام الحقّة توافق قول العامّة، فلا يمكن أن يرد قوله عليه​السلام «فانّ الرشد في خلافهم» دستورا كلّيّا للمكلّفين بحيث يكون بمنزلة الكبرى الكلّيّة، بل لا بدّ و أن يكون التعليل بذلك لبيان حكمة التشريع، و ليس من العلّة المنصوصة، فلا يجوز التعدّي عنها إلى كلّ مزيّة تقتضي أقربيّة مضمون أحد المتعارضين للواقع.»

مرحوم محقق عراقي ره هم فرموده است:

«(فان) ذلك يوجب خروج التعليل المزبور عن‏ ضابط منصوص‏ العلة التي‏ امر تطبيقها في‏ الموارد بنظر المكلف ... فلا يكون التعليل بالرشد الا بيانا لعلة تشريع الحكم، لا ضابطا كليا للمكلف، كي ينطبق على منصوص العلة فيتعدى منه إلى عير مورده كما هو ظاهر.»
 
شيخنا الاستاد دام​ ظله هم قريب همين مطلب را فرموده است: 
آن چه به عنوان علت در کلام شارع ذکر مي​شود تاره چيزي است که مي​تواند موضوع حکم واقع بشود مثل «لاتَشرِب الخَمرَ لأنّه مُسکِر» که مُسکر چيزي است که مي​تواند موضوع حکم شرع واقع بشود، مي‌گويد: «المسکر حرام» و در اين موارد آن چيز علت است اما تاره مواردي وجود دارد که اينچنين نيست مثل همين مورد بحث ما زيرا فرموده: «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» و حال آنکه هيچ حکم شرعي نمي​تواند بر روي «رشد در خلاف عامه است» جعل شود. نمي​شود گفت: «رشد در خلاف عامه است واجبٌ يا حرامٌ». پس «رشد در خلاف عامه است» يک چيزي است که اصلا نمي​تواند موضوع حکم واقع شود.

البته بايد توجه داشته باشيد آنچه تعليل مي‌باشد عبارت است از «فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» يعني «رشد در خلاف عامه است» علت مي‌باشد و اين عبارت نمي‌تواند موضوع حکم شرعي واقع شود زيرا «رشد در خلاف عامه است» وجوب اخذ ندارد و اين نکته‌اي است که موجب تفاوت کلام ايشان با کلام مرحوم نائيني ره مي‌شود. معنا ندارد گفته شود: «رشد در خلاف است» واجبٌ يا حرامٌ. در روايت «رشيد» که همان روايت باشد ذکر نشده است بلکه فرموده شده: «إن فيه الرشد» و «رشد در خلاف است» نمي​تواند موضوع حکم واقع شود و مانند مسکر نيست که مسکر مي‌تواند موضوع حرمت واقع شود.
تفاوت کلام مرحوم محقق آقا ضياء ره: (24:30)
نکته​اي دقيق در کلام مرحوم محقق عراقي ره هست اگر چه قبل و بعد و وجهه کلام ايشان براي کسي که بدواً مطالعه مي​کند، به نظرش اين خواهد بود که ايشان همان سخن مرحوم محقق نائيني ره را فرموده است اما نکته‌اي در کلام ايشان وجود دارد که موجب مي‌شود مسير کلام ايشان کمي تفاوت داشته باشد. اين که قبلاً عرض کردم حرفها در اين باب خيلي مبيَّن نيست به خاطر همين جهات است. مرحوم محقق آقا ضياء ره به حسب فهم بنده از کلام ايشان، به يک نکته ظريفي توجه کرده است که براي آن بايد به نحوه استدلال مرحوم شيخ اعظم ره توجه بيشتري بکنيم. مرحوم محقق انصاري ره فرمود: نمي​توان معناي حقيقي و بدوي «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ فَإِنَّ فِيهِ‏ الرَّشَادَ» را اراده کرد چون کذب است. اينگونه نيست که رشد دائماً و در همه موارد در خلاف آنها باشد. اين سخن قطعاً خلاف واقع است. پس حالا که نمي​شود اين معناي حقيقي و بدوي را اراده کرد، بايد مقصود اين باشد: «فَإنَّ الرُّشدَ في خِلافِهم غَالِباً». پس قضيه دائميه نيست بلکه غالبيه است. کأنّ امام عليه​السلام اينگونه فرموده: «خذ ما خالف العامه فَإنَّ الرُّشدَ في خِلافِهم غَالِباً». بعد مرحوم شيخ ره فرمود: حال که اين مسأله غالبي است چه چيزي باعث شده شارع امر کند به اخذ آنچه مخالف با عامه است؟ از باب اينکه خود اين خصوصيت دارد، يا از باب اينکه اين مصداقي است از اماره بر صدق؟ ظاهر اين است که خصوصيت ندارد بلکه از باب اماره بر صدق است. در نتيجه شارع مي​گويد: به مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ اخذ کن چون مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ يک اماره بر صدق دارد و اماره بر صدق آن هم اين است که غالباً مخالف حرفهاي آنان حق است و موافق حرف آنان غالباً باطل است. پس طبق تقريب اولِ مرحوم شيخ ره نتيجه مي​گيريم هر معارضي که اماره‌ي بر صدق دارد و لو آن اماره صدق غير از مخالفت با عامه باشد، حجت و مرجَّح و واجب الاخذ مي​شود. اين بيان مرحوم شيخ ره بود. 
اشکال مرحوم محقق آقا ضياء ره اين است که بله، معناي حقيقي را نمي​شود اراده کرد، اما آيا مي​توان اين عبارت را به معناي غالبي گرفت؟ آيا واقعاً «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ» غَالِبَاً حق است و «ما وَافَقَهُم» غَالِبَاً باطل است؟ آيا اين غلبه صحيح است؟ اينگونه نيست زيرا غلبه​اي نيست که يک اماره ظنيه ايجاد کند و کشف نوعي داشته باشد. پس اينکه مرحوم شيخ ره بعد اراده نشدن معناي حقيقي، فرموده است که مقصود «ما خالف العامه غالبا» است و اين هم از باب اماره بر صدق اخذ شده و در نتيجه مصداق يک اماره ظنيه بر صدق خواهد بود، يم سخن ناتمامي است. وجداناً در اخبار متعارضه مظنه​ نوعي نيست بر اينکه آن خبري که مخالف عامه است مطابق با واقع است، بلکه ممکن است آن خبر نيز باطل باشد. بله، محتمل هست، اما کشف ظني يا کشف اطميناني درست نمي​کند. بگونه​اي که بگوييم هرچه مخالف عامه است 90 درصد، 80 درصد درست است و خبري که موافق عامه است 80 درصد مي​دانيم که فاسد است. نه، فقط احتمال مي‌دهيم. در نتيجه نمي​توان آن را علت حساب کرد، بلکه حکمت است. فرق حکمت با علت اين است که علت تمام عيار است و کمبودي ندارد هم شرطش هست و هم مانع مفقود است و هم اقتضاء وجود دارد. اما حکمت آن چيزي است که في الجمله مي​تواند دخالت داشته باشد، اما يک جا ممکن است مانع جلوي آن را بگيرد يا يک جا ممکن است شرط موجود نباشد. به اين مي​گوييم حکمت و از اين لايدُورُ مَدارَه الحُکم. «فَإنَّ الرُّشدَ في خِلافِهم» اينگونه است يعني اقتضائي در آن هست، اما يک جا ممکن است مانع جلوي آن را بگيرد و يک جا ممکن است شرطش نباشد و از اين رو حکمت است نه علت. از سوي ديگر چنين چيزي را نمي​توان القاء به مکلّف کرد؛ چون تضمين نشده که هميشه همراه آن شرط موجود است و مانع مفقود است. چيزي را مي​شود به مکلف القاء کرد که مُلقِي مطمئن باشد به اينکه اين چيز اقتضاء را دارد و مانع ندارد و شرط آن نيز موجود است. اين موارد را مي​شود به دست مکلف داد. اگر معيار و خصوصيتي باشد که گوينده مطمئن باشد هرجا اين خصوصيت هست، همراه آن خصوصيت ساير جهاتِ دخيل در علت تامه هم هست، اين را مي​تواند به عنوان ضابطه دست مکلف بدهد اما چيزي را که فقط مقتضي است، نمي​شود القاء به مکلف کرد زيرا ممکن است در يک جا مانع موجود باشد و يا در يک جا شرط موجود نباشد مانند همان عدم اختلاط مياه. عدم اختلاط مياه يک چيزي نيست که خصوصيت عدم اختلاط مياه معلوم باشد تا بتوان در اختيار مکلف داد مانند اينکه خود را يائسه مي‌داند و يائسه بودن مانع است ولي در حساب يائسه بودن شايد دچار اشتباه شده و در واقع يائسه نمي‌باشد و يا دارو خورده و لي مي‌بينيم که در خيلي موارد دارو اثر نمي‌کند و يا اينکه در مدتي اثر مي‌کند و بعد از گذشت زمان، ديگر اثر خود را از دست مي‌دهد. و بدين جهت اين امور را شارع نمي‌تواند در اختيار مکلف بدهد.

بنابراين سخن مرحوم محقق آقا ضياء ره با اين توضيحي که عرض کرديم، از سخن مرحوم محقق نائيني ره ادقّ است، اگر چه شبيه هستند. اکنون عبارت ايشان را بخوانم که ببنيد ايشان روي اين نکته تاکيد کرده است:
«لا يكون التعليل بالرشد الا بيانا لعلة تشريع الحكم، لا ضابطا كليا للمكلف، كي ينطبق على منصوص العلة فيتعدى منه إلى غير مورده
‏ و ذلک للعلم بأنه ليس كل ما يخالفهم مظنة الحق، و لا كل ما يوافقهم مظنة خلاف الحق‏ و ذلک للعلم بأنه ليس كل ما يخالفهم مظنة الحق، و لا كل ما يوافقهم مظنة خلاف الحق‏
 لمكان القطع بان كثيرا من الأحكام الحقة توافق مذهبهم فان ذلك يوجب خروج التعليل المزبور عن‏ ضابط منصوص‏ العلة التي امر تطبيقها في الموارد بنظر المكلف.»
 
پس اين حکمت است و حکمت يعني چيزي که فقط اقتضائي در آن هست و شارع دارد در اينجا بالاجمال مي‌گويد: من امر مي​کنم ما خالف العامّه را بگير، و «فان فيه الرشاد» حکمت حرف من است، نه اينکه تمام العله باشد بلکه من جهات ديگري را هم با آن ملاحظه کردم. بله يکي از چيزهايي که دخيل است عبارت است از «فان فيه الرشاد» و از اين رو نمي​توانيم به پشتوانه آن تعدي کنيم. اين سخني بود که مرحوم محقق آقا ضياء ره فرمودند.
مرحوم محقق آقا ضياء ره در فکر کردن ادق هستند و سد ثغور بيشتر در حرفهايشان ديده مي​شود نسبت به مرحوم محقق نائيني ره. سخنان مرحوم محقق نائيني ره معمولا عرفي​تر است ولي حرفهاي مرحوم محقق آقا ضياء ره چهار چوب​هاي فکري دقيق​تري را در توضيحات و بياناتشان دارند.
نتيجه اجمالي: (36:37)

اگر ما طبق سخن مرحوم محقق آقا ضياء ره معنا کنيم، اين مناقشه حرف قابل قبولي است يعني خدمت مرحوم شيخ اعظم ره عرض مي‌شود: شما که مي‌فرماييد يک اماره غالبيه وجود دارد، براي ما قابل تصديق نيست. از کجا مي‌فرماييد غالبا چنين است؟ اما آنچه مرحوم محقق نائيني ره فرمود که ضابطه منصوص العله اين است که بتوان به دست مکلف داد. اين حرف از ايشان در کتابها و محافل علمي تلقي به قبول شده است ولي دليلي بر اين حرف وجود ندارد. اين مطلب احتياج به توضيح و تفصيل دارد چون خيلي به درد فقه مي​خورد و يک قاعده سيال است. 
براي اينکه هر جا علت ذکر مي‌شود، دائر مدار علت مي‌شويم و او را بايد مُفتَي به قرار بدهيم نه خصوص معلَّل را، دو بيان براي اين مطلب وجود دارد که در ادامه مباحث، به تفصيل به آن مي‌پردازيم؛ چون مهم است.
�. فوائد الاصول، ج‏4، ص 777 - 778


�. نهايه الافکار، قسم2، ج4، ص194


�. با مراجعه به آدرس داده شده مشاهده مي‌شود که اين دو عبارت در کتاب، با نقل استاد دام ظله متفاوت است.


�. اشاره به همان کلام شيخ (ره) است که فرمود اماره هست؛ اماره همان مظنه است. ايشان همان را دارد نفي مي�کند، مي�گويد اينگونه نيست که اگر معناي حقيقي نشد بگوييم هر چيزي که مخالف عامه است مظنه‌ي حق است، ناتمام است زيرا اينگونه نيست که انسان ظن داشته باشد که اين حق است، يا هر چيزي موافق آنان شد ظن داشته باشد که باطل و فاسد است؛ چون 


�. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج‏4قسم‏2، ص: 194





PAGE  
6

