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به نام خدا
1ادامه مناقشات مقدمه سوم




بحث در مناقشات مقدمه سوم استدلال شیخ اعظم(ره) بود. ایشان فرمود مقصود از لا ریب فیه، نفی ریب حقیقی اضافی است. حقیقی است؛ یعنی تعبدی نیست، بلکه حقیقتاً ریب ندارد. در عین حال اضافی است، نه از جمیع جهات، بلکه وقتی نسبت به خبر دیگر می​سنجیم، می​بینیم ریب​ها و خلل​ها و احتمالات خلاف واقعی که در آن هست در این نیست، ولو در خودش نیز خلل​های فراوانی وجود دارد. دلیل سخن ایشان نیز این بود که فرمودند چاره​ای جز این تصرف نیست، وقتی معنای حقیقی مُجمعٌ علیه نمی​تواند مقصود باشد و منظور از آن المعروف عند الکلّ است. قهراً آن روایت قطعی السند و الدلالۀ و الجهۀ نخواهد بود تا اینکه شارع بفرماید "لاریب فیه من جمیع الجهات" است. پس راهی نیست که جز این که بگوییم مقصود لاریب فیه اضافی است. این بیان ایشان از طرف اعاظم مورد اشکال واقع شده است. اشکال اول از طرف مرحوم آخوند(ره) و مَن تَبِعَه بود که بحث کردیم و اشکالات آن را عرض کردیم. البته البته این اشکال در کلمات دیگران به بیانات گوناگون آمده که به همان مقدار بسنده می​کنیم؛ چون در واقع به آن اشکالات نیز جواب دادیم.

ادامه مناقشاتِ مقدمه سوم
مناقشه دوم: این اشکال از محقق همدانی(رض) است.
 ایشان فرموده​اند متبادر از لاریب فیه، نفی ریب اضافی نیست، بلکه حقیقی است. البته اینجا لاریب فیه واقعی بف نسبت حکم واقعی نمی​تواند مراد باشد؛ به این معنا که روایت مشهور بی شک ما را به حکم واقعی می​رساند؛ چون فقط بحث صدور نیست و جهت و دلالت آن هم دخیل است. بنابراین در اینجا منظور از لاریب فیه، نفی ریب عملی است. أقول: بل معناه نفي الريب عنه مطلقا، كما هو المتبادر من إطلاقه، و لكن في‏ مقام العمل لا بالنسبة إلى الحكم الواقعي.
 یعنی وقتی دو روایت متعارض بودند و یکی از آنها در اثر اینکه مشهور آن را روایت کرده است (مثلا) مسلماً از شارع صادر شده و صدور دیگری مسلم نیست به خاطر اینکه شاذ است، ولو اینکه فی نفسه شرایط حجیت را دارد، باید به روایتی که صدورش مسلم است عمل کرد، هرچند از نظر حکم واقعی لاریب فیه نیست و احتمال خلاف (مثلا به سبب تقیه) در آن هست. بنابراین لاریب فیه من حیث لزوم العمل مراد است.

این اشکال از نظر منهجی است؛ یعنی می​گوید این تعبیر و شکل بیان درست نیست اما در حقیقیت با مدعای شیخ(ره) خیلی تنافی ندارد. شیخ(ره) هم می​خواهد با استفاده از این تعلیل تعدی را اثبات کند و بگوید هر گاه امتیازی در یکی از طرفین پیدا شد (ولو غیر از امتیازات منصوصه باشد) که موجب  نفی ریب نسبی می​شود باعث ترجیح می​شود. طبق این بیان هم اگر امتیازی در یکی از طرفین پیدا شد که از نظر عمل لاریب فیه شد؛ یعنی باید طبق آن عمل کرد، مرجِّح است؛ چون حضرت به واسطه تعلیل فرموده هرچیزی از نظر عمل لاریب فیه است، به آن اخذ کن. و ظاهر این است که تعلیلات امور ارتکازی و عقلائی هستند و بیان حضرت تعبدی نیست.
آیا این فرمایش تمام است؟ اگر فرمایش محقق یزدی(رض) و بعض بزرگان دیگر مبنی بر اینکه «بناء عقلا در خبرین متعارضین بر تساقط نیست مطلقاً، بلکه اگر در یک طرف مرجّحی وجود داشت ذوالمزیۀ را می​گیرند» را قبول داشته باشیم، راهی برای کلام محقق همدانی(ره) باقی می​ماند. اما اگر گفتیم دیدن و بناء عقلاء این نیست که به صرف وجود مزیتی در یکی از متعارضین آن را ترجیح بدهند، به چه جهت بگوییم از نظر لزوم عمل لاریب فیه می​شود؟ وقتی می​گوییم در مقام عمل لاریب فیه است که باید به ذوالمزیۀ عمل کرد، باید مبتنی بر یک حکم عقلی یا عقلائی یا فطری باشد و یا (لااقلّ یک) حکم تعبدی باشد، که بگوییم کلام شارع است و باید به آن عمل شود. اما اگر هیچ یک از اینها نباشد ادعای لزوم عمل به آن جا ندارد. علاوه بر اینکه ضمیر «لاریب فیه» به خبر برمی​گردد؛ یعنی ریب و نقصی در خود خبر نیست، نه در اینکه باید طبق آن مشی کرد. اگر اینگونه باشد استخدام می​شود؛ یعنی لاریب فی الخبر، نه در خودش، بلکه در عمل کردن به آن، و این خلاف ظاهر است و قرینه​ای بر آن وجود ندارد. بنابراین اگر ما مقدمه کلام شیخ(ره) را پذیرفتیم باید لاجرم نفی ریب اضافی معنا کینم. نه اینکه بیاییم یک مجاز و تسامح دیگری(استخدام) اضافه کنیم. در نتیجه این اشکال هم مندفع است.
مناقشه سوم: این اشکال از شیخ عبدالکریم حائری(ره) در دُرَر است. ایشان فرموده است ظاهر «الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ مِنْ أَصْحَابِك يُؤْخَذُ بِهِ مِنْ حُكْمِنَا وَ يُتْرَكُ الشَّاذُّ الَّذِي لَيْسَ بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِكَ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَا رَيْبَ فِيه‏»
 روایتی است که بین شیعه مشتهر است، منظور از "اصحابک" یاران حضرت نیست، بلکه یعنی به آنچه بین شیعه مشهور است اخذ کن. مقصود از شهرت نیز شهرت روایی، فتوایی و عملی است، نه فقط شهرت روایی. ظاهر روایت این است. وقتی چنین بود قطع به آن روایت پیدا می​شود، لذا اینکه شیخ(ره) فرموده شهرت ملازمه با قطع ندارد درست نیست. یک روایتی که همه آن را نقل می​کنند، فتوای مشهور شیعه هم موافق آن است و اصحاب به آن عمل می​کنند؛ یعنی استنادشان به این روایت است، نه در سندش شک و شبهه​ای باقی می​ماند، نه در دلالتش و نه در جهتش. و معلوم می​شود که حکم واقعی است و داخل بَیِّنُ الرُشد و حَلالٌ بَیِّن می​شود، و خبر معارضش بَیِّنٌ غَیُّه می​شود فَیُجتَنَب. خلاصه اینکه لاریب فیه واقعی است، نه اضافی. علاوه بر اینکه اطلاقی است، نه از خصوص صدور فقط. حاج شیخ در ادامه فرموده​اند اینکه بگوییم نفی ریب اضافی مراد است، رکیک است. مانند این است که بگوییم فلانی خوب است، ولی مقصود این باشد که نسبت به شمر و اراذل آدم خوبی است، و الا خودش هم مشکلات زیادی دارد. اینگونه معنا کردن رکیک است. فرموده است و حمل قوله عليه السّلام «لا ريب فيه» على عدم الريب بالاضافة الى الآخر فيجب الاخذ به تعبدا ركيك جدا من دون داع الى هذا الحمل، لوضوح ان الخبر اذا صار مشتهرا بين الشيعة رواية و فتوى و عملا كما هو الظاهر من الاشتهار بين الاصحاب يوجب‏ القطع‏ بصحته‏ و أن مضمونه هو حكم الائمةعليهم​السّلام
. و همین جا نتیجه​ای هم گرفته​اند (که در کلمات دیگران هم هست) که با این اوصاف دیگر از باب ترجیح خارج می​شود و قهراً روایتی که مقطوع الخلاف است حجت نیست، و دیگر بحث ترجیح یک حجت شأنی بر حجت شأنی دیگر نیست تا مرجَّح فعلی بشود و دیگری شأنی باقی بماند. پس روایت مربوط به تمییز حجت از لاحجت است.

باید عرض کنیم اگر بخواهیم لاریب فیه را مانند مثال​هایی که زدیم، بدون قرینه به نفی ریب اضافی حمل کنیم، رکیک است، اما اگر قرینه​ بود کما قال الشیخ الاعظم(ره)، دیگر رکاکت ندارد. بالاخره روایت معنایی دارد، و وقتی معنای حقیقی ممکن نبود، قهراً معنای دیگر؛ یعنی نفی ریب اضافی، متعین می​شود. اگر شما این معنا را قبول ندارید باید قرینه را از دست شیخ(ره) بگیرید. شما خواستید با این بیان که اشتهر ظهور در شهرت همه جانبه (نقلاً، فتویً، عملاً) دارد قرینه ایشان را نفی کنید و بگویید چنین روایتی مقطوع الصحّه و لاریب فیه حقیقی است، ولی همان اشکالاتی که محقق انصاری را وادار کرد از معنای حقیقی "مجمعٌ علیه" دست بردارد به این معنا هم وارد است. اشکال این بود که چنین روایتی وجود خارجی ندارد. در اینجا نیز کدام روایت است که بین شیعه از تمام این جهات سه گانه مشتهر باشد. مشهور روایی یعنی اکثر اصحاب مستقیماً از امامعلیه​السلام نقل کنند، نه اینکه راوی مستقیم از امامعلیه​السلام واحد باشد و مشهور از او نقل کنند. مثلا روایتی که در کافی است و چند هزار طلبه نقل می​کنند، این مشتهر روایی نمی​شود. و این نقل​ها باعث نمی​شود روایت کافی مقطوع شود. بله، اگر همه از کافی نقل کردند مقطوع وجودُه فی الکافی می​شود، نه مقطوع صدورُه عن الامامعلیه​السلام. شیخ که فرمود المعروف عند الکل خیلی دقت داشت. یعنی همه می​شناسند، نه اینکه آن را روایت می​کنند، چون چنین روایتی نداریم. روایات احکام مسلم مُبتلابِه هم اینگونه نیست و معمولا یکی و دو نفر نقل کرده​اند، چه رسد به باقی مسائل. و شهرت طبق بیان شیخ انصاری لایلازم القطع بالصدور. بنابراین اینکه شهرت همه جانبه قطع​آور است، درست است، ولی چنین چیزی مصداق ندارد. علاوه بر این، به چه قرینه​ای بگوییم معنای شهرت این است؟ لابد می​خواهید از لاریب فیه استفاده کنید و بگویید چیزی که فقط روایۀً مشتهر باشد و فتوی و عمل طبقش نباشد لاریب فیه نمی​شود.
 فلذا می​فهمیم که شهرت فتوایی هم باید باشد. یا از تعلیلاتی که وارد شده استفاده کنید و بگویید حَلالٌ بَیِّن و أمرٌ بَیِّنٌ رُشدُه تناسبی با نفی ریب اضافی ندارد. اما باید توجه داشت در صورتی این قرینه​ها درست است که حرفهای قبل را نزنیم. و الا این بیان شبیه دور می​شود که بگوییم المجمع علیه یعنی شهرت همه جانبه چون لاریب فیه، حقیقی است. و لاریب فیه حقیقی است چون اضافی با آن معنای المجمع علیه نمی​سازد. و اگر بخواهید به استناد تبادر از لاریب فیه چنین سخنی بگویید با این اشکال مواجه است که مصداق خارجی ندارد. در نتیجه این اشکال نیز به شیخ اعظم(ره) وارد نیست.
مناقشه چهارم: این اشکال از حضرت امام(رض) است. ایشان فرموده چند نکته وجود دارد که ضمّ آنها به هم نشان می​دهد فرمایش شیخ(ره) تمام نیست.

یک اینکه  طبع از سلیم از حمل لاریب فیه به نفی ریب اضافی، حال به هر وجهی که باشد، اِبا دارد، و خلاف ذوق و طبع عرفی و محاوری انسان است. به همان توضیحی که در ذیل کلام حاج شیخ بیان شد.

دو اینکه یک برهان قویم اقامه بکنند که إِنَّمَا الْأُمُورُ ثَلَاثَةٌ أَمْرٌ بَيِّنٌ رُشْدُهُ فَيُتَّبَعُ وَ أَمْرٌ بَيِّنٌ غَيُّهُ فَيُجْتَنَبُ وَ أَمْرٌ مُشْكِلٌ يُرَدُّ عِلْمُهُ إِلَى اللَّهِ وَ إِلَى رَسُولِهِ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص حَلَالٌ بَيِّنٌ وَ حَرَامٌ بَيِّنٌ وَ شُبُهَاتٌ بَيْنَ ذَلِكَ فَمَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ مَنْ أَخَذَ بِالشُّبُهَاتِ ارْتَكَبَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ هَلَكَ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَم‏
، آن هم به صورت حصر عقلی و با این توضیحات مبسوط، تناسب با چنین معنایی ندارد. اثبات این معنا(نفی ریب اضافی) ارزش این استدلال را ندارد، مثل اینکه برای یک ادعای ناچیز بهترین و قویم​ترین استدلالات عقلی را اقامه کنیم. این کار مستهجن است. مضافا بر اینکه برای استدلال به کلام خودشان اکتفاء نکرده​اند و آن را به کلام رسول خدا تأکید کرده​اند. اینها نشان می​دهد آن معنا مراد نیست، بلکه معنا این است که مشتهر فتوایی باشد؛ یعنی اصحاب به آن فتوا داده​ باشند، و شهرت روایی باشد یا نباشد مهم نیست، ملاک عمل اصحاب است. آنچه فتوای به او مشتهر است حَلالٌ بَیِّن و أمرٌ بَیِّن رُشدُه است. وقتی بطانه یک رئیس و اُمَد اطرافیان او به مطلبی قائل شدند، با این همه اختلاف اذواق، معلوم می​شود کلام خود اوست که همه اینها اتفاق پیدا کرده​اند. فرموده است ضرورة استهجان سلب الريب عن المجمع عليه مع ذكر الكبرى الكلية بقوله: «انما الأمور ثلاثة امر بيّن رشده و امر بيّن غيه» و إرادة الإضافي منه....الإنصاف‏ ان حمل «لا ريب فيه» على الإضافي في نفسه مما ينبو عنه الطبع السليم فضلا عن احتفافه بما ذكر من التعليل‏ و البرهان‏.

بنا بر آنچه قبلا گفته شد اگر شما بخواهید خذ بالمجمع علیه بین اصحابک را شهرت فتوایی معنا کنید، باز خلاف ظاهر حدیث است؛ چون ضمیر "المجمع علیه" به خبر برمی​گردد یعنی خبری که همه آن را روایت می​کنند، نه طبق آن عمل می​کنند. لذا مثل فرمایش حاج آقا رضا(ره) باید مرتکب مجاز دیگری بشوید. ثانیا اگر همه به یک خبر فتوا بدهند باز هم لاریب فیه حقیقی نمی​شود. نهایت این است که همه آن را حجت می​دانند، ولو حجت ظنی. مثلا یک خبر صحیح اعلایی را در نظر بگیرید که عدل امامی نقل کرده باشد، معارض هم نداشته باشد، از نظر رجالِ سند نیز همه توثیقات بَیّن داشته باشند، آیا چنین خبری که همه به آن فتوا می​دهند لاریب فیه حقیقی می​شود، با اینکه ظنی السند و الدلالۀ است؟ اگر بخواهد شهرت روایی هم داشته باشد که همان اشکال قبل وارد می​شود که چنین خبری وجود خارجی ندارد، حتی در زمان صدرِ اول. همین قرائن بود که شیخ را وادار کرد بگوید نفی ریب اضافی مراد است. بنابراین شهرت فتوایی، بدون تحقق شهرت روایی لاریب فیه حقیقی نمی​شود. (بله، لاریب فی حُجّیتِه.) و اگر بخواهید به ضمّ شهرت روایی بفرمایید که چنین خبری عدیم الوجود است. پس این فرمایش هم تمام نیست.
� . حاج آقا رضا(ره) از فقهای بسیار خوش فهم در تاریخ فقاهت است، رضوان الله تعالی علیه. از این جهت کلمات ایشان مهم است. نقل می�کنند آقا ضیاء در تشییع جنازه ایشان فرموده افقه فقهاء زمان درگذشت، و حال آنکه آن زمان مشحون از فقها بوده است. در تقوی نیز در درجه اعلی بوده است. با آن همه فقاهت و سوط و سیط وقتی به نظرش رسیده بود که یک مقدار حافظه اش کم شده، رساله�هایش را جمع کرد و دیگر اجازه تقلید از خودش را نمی�داد. البته گمان می�کنم حاشیه رسائل (و همچنین حاشیه مکاسبِ) ایشان مربوط به سامرا است؛ یعنی اوایل جوانی و حیات علمی ایشان، نه در زمان پختگی. (استاد)


� . الفوائد الرضوية على الفرائد المرتضوية، ص520


� . الکافی(ط اسلامیه)، ج1، ص68


� . دُرَر الفوائد (ط نشر اسلامی)، ص672


� . و لازم ذلك صيرورة غيره مقطوع الخلاف، فليس تقديم الخبر المشتهر بين الاصحاب من جهة الترجيح الذي يتكلم فيه. همان


� . کما اینکه زمیل ایشان؛ محقق بروجردی(ره) و شاگرد ایشان؛ مرحوم امام(ره) نیز این فرمایش را دارند.(استاد)


� . الکافی، همان


� . الرسائل، ج2، ص87
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