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بحث در فرمایش شهید صدر و تأثیر مبانی مختلف در ما نحن فیه بود.

تفاوت دیدگاه شهید صدر و دیدگاه مشهور در جمع بین احکام ظاهری

گفته شد بر این مبنا در جمع بین احکام ظاهری، احکام ظاهری با هم تنافی و تضاد دارند؛ چون هر حکم ظاهری کاشف از این است که شارع نسبت به احکام واقعیه​ای که متناسب با این حکم ظاهری است اهتمام دارد؛ مثلا اگر اصالۀ الحرمۀ جعل کرد کاشف از این است که احکام تحریمیه که در واقع جعل شده مورد اهتمام شارع است، فلذا در مواردی که احکام واقعیه تحریمیه مشتبه بشود به مکلفین دستور می​دهد شما احتیاط کنید و واگر به شبهه​ای برخوردید و احتمال دادید حرام باشد احتیاط کنید، مبادا حرام​های واقعی امتثال نشود. و جایی که شارع اصالۀ الوجوب جعل می​کند نشان می​دهد احکام الزامیه وجوبیه نزد او به حدی مورد اهتمام است که در مقام شبهات به عباد دستور میدهد حتما انجام بدهید تا مبادا مصالح ملزمه از دست برود. و اگر جایی اصالۀ الاباحۀ جعل می​کند کاشف ار این است که مصلحت آزادی و مباح بودن اهمّ از مصالح ملزمه یا مفاسد ملزمه است، یعنی با اینکه ممکن است مشتبه مصلحت یا مفسده ملزمه داشته باشد ولی اباحه هم محتمل است، می​گوید در تمام مشتبهات این حوزه، برائت جاری کن؛ تا مبادا مصلحت اباحه فوت شود. از این رو جعل احکام ظاهریه لا منشأ له الّا الاهتمام به مصلحت الزامی یا مفسده الزامی یا مصلحت ترخیص. هیچ منشا دیگری جز این ندارد. ملاکات احکام ظاهریه نیز همان نفس ملاکات احکام واقعیه است؛ یعنی  همان مصالح داعی می​شود مولا برای آنها حکم جعل کند و حتی در زمان مشتبه شدن برای آن​ها راه کار درست کند. خلاصه اینکه احکام ظاهریه هم با هم تناقض دارد و لو به ما واصل نشود؛ چون در نفس الامر جعلشان با هم جور در نمی​آید، چون وقتی اصالۀ الاباحۀ جعل بکند معنایش این است که شارع اهتمام به ترخیصات دارد، حال اگر در نفس الامر در همان حوزه بیاید اصالۀ الوجوب یا اصالۀ الحرمۀ جعل کند معنایش این است که اهتمام به ترخصیات نداد و اهتمام به الزامیات دارد. اجتماع این دو ممکن نیست؛ هم اهتمام دارد هم اهتمام ندارد. این دو اهتمام وجودیان متضادان هستند با هم جمع نمی​شوند هر کدام از آن​ها را هم در نظر بگیریم (هم اهتمام دارم هم اهتمام ندارم) اجتماع نقیضین می​شود. این حالت واقعی است، واصل بشود یا نشود.
 این مبنای شهید صدر قدس سرّه است و مبنای دقیق و خوبی است و در مقایسه با مبانی دیگر قوت آن بیشتر مشخص می​شود.
اما طبق نظر مشهور، تصویر احکام ظاهریه برای تعذیر و تنجیز است. این حالت قهراً دو رکن دارد یکی اینکه کبری جعل و واصل بشود و صغری هم واصل بشود. حال اگر جعل شد و واصل نشد یا اساسا جعل نشد و یا صغری واصل نشد یا هر دو، تعذیر و تنجیز درست نمی​شود.

تطبیق مبانی در ما نحن فیه

طبق نظر مشهور اخبار ترجیح با (مثلا) اخبار اخذ به احدث تعارضی ندارند حتی در آنجا که مجهول التاریخ باشند؛ چون وقتی مجهول التاریخ شد کبری را می​دانیم که باید اخذ به احدث بکنیم ولی صغرایی برای ما ندارد، پس تنجیزی نسبت به احدث ایجاد نمی​شود. وقتی منجّز نشد با دلیل دیگر که می​گوید: به روایتی که راوی آن اصدق است یا روایتی که موافق کتاب است اخذ کن و لو مقدم باشد، تعارضی ندارد. اما طبق نظر شهید صدر همین که گفته است احدث را اخذ کن، معلوم می​شود احدث هم​سنخ با حکمی است که مورد اهتمام شارع است، چه من بدانم، چه ندانم. فلذا ایشان قائل است به اینکه اخبار اخذ به احدث با اخبار ترجیح تعارض دارد.

البته جناب شهید در باب اخبار نسخ چیزی نفرموده​اند. اصلا اخبار نسخ را مطرح نکرده​اند. آیا این کلام ایشان در اخبار نسخ هم می​آید یا خیر؟ ما اخبار نسخ را از اخبار احدث جدا کردیم. گفتیم نتیجه عملی​اش با اخبار اخذ به احدث یکی است اما از دو مسیر. در یکی از بای ترجیح است و دیگری می​گوید اصلا ان قبلی منسوخ است و ترجیحی در کار نیست و این حکم جدیدی است، ولی به هر حال نتیجه عملی این است که وقتی فقیه بخواهد اخذ به احدث کند باید به دومی اخذ کند و اگر از راه نسخ پیش بیاید نیز همین​طور. ثمره فقهی آنچنانی ندارد مگر بعض ثمرات جزئی که آقای تبریزی قدس سره فرمود: وقتی نسخ باشد إجزاء هم هست، ولی در ترجیح، اگر طبق قبلی عمل کردیم و بعد به دیگری برخوردیم إجزاء محل کلام است. تاثیرات این چنینی دارد.
 اما تاثیر عمده ندارد بالأخره هر دو طایفه باید به روایت دومی اخذ کنند. ظاهر مطلب این است که این فرمایش ایشان در بحث ما(اخبار نسخ) نمی​آید. در اینجا اینگونه نیست در خبرین متعارضین طبق نظر مشهور تعارض نمی​شود؛ چون واصل نشده و طبق نظر ما تعارض می​شود. حق این است که چه طبق نظر ایشان و چه طبق نظر مشهور تعارض می​شود. چون اخباری که می​فرماید الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ حکم ظاهری جعل نمی​کند بلکه از یک واقعیت خبر می​دهد: این که حدیث​های متأخر ناسخ احادیث قبلی است. شارع خبر می​دهد که هر وقت دو تا حرف از من به شما رسید یک حرف سابق و یک حرف لاحق و این دو با هم متغایر بود بدانید من از سابق دست برداشتم، نسخ کردم. دارد از یک واقعیتی اخبار می​کند و انشائی در کار نیست. این تعارض هست، چه علی مسلک المشهور در حکمین ظاهریین، چه علی مسلک شهید صدر قدس سره. تعارض به همان دو بیانی که گفتیم. بنابراین اینکه تخیل شود این حرف شهید صدر در اخبار احدث در اخبار نسخ هم می​آید، تصور درستی نیست.

نتیجه ​گیری نهایی در باب اخذ به احدث 

فتحصّل مما ذکرنا اخذ به اخبار نسخ به وجوه عدیده​ای که گفته شد، تمام نیست. هیچ یک از اخبار اخذ به احدث تمام نشد. یا سنداً یا دلالۀً یا از هر دو جهت اشکال داشت. در اخبار الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ نیز ولو سند بعضی اخبار درست بود، ولی طبق مطالبی که گفته شد با این مضمون و مدلول قابل اخذ نیستند، بنابراین این طایفه هم کنار می​رود.
چکیده ابحاث اخبار علاج و ما حصل آن
اخبار وارده در باب علاج چند طائفه بود. همه این طوائف را بحمدالله​تعالی در سال گذشته و امسال بحث کردیم و نتیجه این شد که غیر از اخبار ترجیح هیچ دلیل حجت دیگری وجود ندارد. همه اخبار داله بر تخییر را نیز بررسی کردیم، معلوم شد که یا سندشان یا دلالتشان مشکل دارد. اخبار دال بر توقف را نیز بررسی کردیم، معلوم شد چنین اخباری که حجت باشد وجود ندارد. اخبار دالّ بر اخذ به احدث را اخیرا بحث کردیم و دیدیم اینها هم حجت نشد. اخبار دال بر نسخ را نیز بررسی کردیم و دیدیم این مدعا نیز تمام نیست. پس فقط بَقِیَ اخبار ترجیح؛ پس تنها اینها در باب علاج ملاک عمل برای فقیه هستند. فلذا در ذیل اخبار ترجیح ابحاثی وجود دارد که باید بیان کنیم.

تخییر و مباحث آن

البته در ذیل باقی طوائف هم ابحاثی وجود دارد، مثلا در ذیل اخبار تخییر ابحاث مهمی وجود دارد، مثل اینکه آیا این تخییر ابتدایی است یا استمراری؛ یعنی آیا فقیه در ابتدا مختار است یکی از روایات متعارض را اختیار کند و طبق آن فتوا بدهد ولی دیگر تا آخر عمرش باید به همان عمل کند یا می​تواند امروز یکی را انتخاب کند و فتوا بدهد و فردا طبق دیگری فتوا بدهد یا سال به سال انتخاب خود را عوض کند؟ دوم اینکه تخییر در مساله اصولیه است یا در مساله فقهیه؟ اگر در مساله فقهیه باشد فقیه در متعارضین فتوا می​دهد أیها المکلف تو مختاری به این عمل کنی یا به آن، و اگر در مساله اصولیه باشد فقیه خودش مختار است این را انتخاب کند و مطابقش فتوا بدهد یا آن دیگری را انتخاب کند، در اینجا مقلد اختیاری ندارد و موظف است طبق فتوا عمل کند. آقای آخوند و قبل از ایشان شیخ اعظم اخبار تخییر را خیلی مهم می​دانستند شیخ حتی گفت متواترند، ولی این بحثها برای ما بحثهای علی الفرض است، فلذا آنها را حذف می​کنیم تا به مباحث واقعی و مهم​تر​ برسیم.

ترجیح و ابحاث آن

آنچه برای ما اهمیت دارد ابحاثی است که ذیل روایات ترجیح مطرح می​شود؛ چون ما گفتیم که تنها راه علاج پذیرفته شده برای اخبار متعارض، ترجیح است. اینها ابحاث مهمی است که در کلام بزرگان در ذیل اخبار ترجیح طرح شده است و ابتدا فهرست آنها را بیان می​کنم تا سیر بحث مشخص باشد.
فهرست مباحث ترجیح

یک بحث این است که آیا ترجیح غیر از این اخبار، ادله دیگری هم دارد یا خیر؟ قد یقال نعم، ادله دیگری هم داریم، فلذا اگر کسی(مانند برخی از معاصرین) نسبت به سند بعض ادله ترجیح دغدغه دارد، می​تواند از ادله دیگری که اقامه کرده​اند استفاده کند.

بحث دوم این است که آیا ترجیح واجب است یا مستحب؟ مثل آقای اخوند می​گویند ترجیح مستحب است و اعمال آن بر فقیه واجب نیست. قبل از آخون شاید فاضل تونی نیز در وافیه فرموده است.

بحث سوم این که آیا یاید بر مرجحات منصوصه (همین چندتایی که در روایات آمده) اقتصار کرد یا می​شود از آنها تعدی به غیر کرد؟ شیخ اعظم ره فرموده می​شود تعدی کرد. بعض دیگر تفصیل​هایی داده​اند که در محل خودش بیان خواهیم کرد.
بحث دیگری که ذیل اخبار ترجیح هست این است که آیا بین این مرجحات ترتیب هست یا ترتیبی وجود ندارد؟

بحث دیگر این است که آیا اخبار علاج و ترجیح در جایی که جمع عرفی هست می​آید؟ مثلا یک خبر عام داریم و یک خبر خاص، خبر عام موافق کتاب است و خاص موافق کتاب نیست. آیا اینجا باید عام را ترجیح بدهیم و تخصیص نزنیم یا بگوییم جای ترجیح نیست و باید تخصیص بزنیم؟ خلاصه در موارد جمع عرفی می​آید یا نمی​آید؟ قد یقال که اینجا هم می​آید، مثل آقای اخوند. که علی ما ببالی می​گوید اینجا هم خوب است فقیه این کار را بکند.
کذا بحث دیگر این است که آیا اخبار علاج در موارد تعارض به نحو عموم و خصوص من وجه هم می​آید یا اختصاص به متباینین دارد؟
بحث دیگری هم هست که آیا خود اخبار ترجیح با هم تعارض داخلی دارند یا خیر؟

همانگونه که کاملا مشهود است نقشه راه فقاهت طبق این ابحاث و اتخاذ مبانی مختلف بسیار متفاوت می​گردد و فتاوی مختلف می​شود یا می​تواند بشود. پس این این ابحاث بسیار مهم و کلیدی است و اهم مباحث برای فقاهت است، ولی متاسفانه چون در آخر اصول طرح شده، معمولا طلبه​ها در رسائل و کفایه به اینجا نمی​رسند و نمی​خوانند. و در ابحاث خارج نیز چون دوره درس طول کشیده دیگر حوصله پیگیری دقیق مباحث آن وجود ندارد و دنبال نمی​کنند.
مبحث اول: ادله غیر روایی بر ترجیح
بحث اول این بود که آیا غیر از روایات ترجیح ادله دیگری مبنی بر وجوب ترجیح وجود دارد یا خیر؟ مرحوم آخوند قدس سره در کفایه فرموده و قد استدل علی تقییدها و وجوب الترجیح فی المتفاضلین بوجوه اُخر.
 (خُب، جایی که اصلا متفاضلین وجود ندارد که اخبار ترجیح سالبه به انتفاء موضوع است. اخبار ترجیح مربوط به جایی است که متفاضلینی باشد، دو یا چند خبر باشد که برخی بر دیگری مزیت داشته باشد.) وجوه اُخَر یعنی غیر روایات.

دلیل اول: اجماع

منها دعوی الاجماع علی الاخذ باقوی الدلیلین
 گفته​اند اجماع خاصه و عامه است بر این است که باید به اقوی الدلیلین اخذ کرد. برای شناخت مدعین اجماع به رسائل و کتب دیگر مراجعه کنید، در کتب عامه و خاصه هست که ادعای اجماع کرده​اند.

اشکال آخوند به اجماع

مرحوم آخوند به این استدلال اینگونه اشکال کرده​اند. می​فرمایند این ادعای اجماع باطل است و صغرای آن درست نیست. ادعای اجماع قابل قبول نیست بعد از اینکه می​بینیم شخصیتی مثل کلینی قدس سره که اولا از قدمای اصحاب است. ثانیا در عهد نواب و سفراء اربعه می​زیسته است. ثالثا با نواب و سفراء اربعه مخالطه و رفت و آمد داشته و در نتیجه کارهای ایشان در مرئی و منظر آنان بوده است. رابعا ایشان باتوجه به مخالطه​ای که با آنان داشته می​توانسته از صحت و سقم مبانی خودش مطلع شود یا بگوید از حضرت بپرسید یا حتی از خود آنان بپرسد، چون ایشان باب امام علیه السلام بودند. می​بینیم کلینی با همه این خصوصیات قائل به تخییر شده و اخذ به ذوالمرجح را واجب ندانسته است، بلکه تخییر را احوط انگاشته و در دیباچه کافی فرموده و لانجد شیئا أوسع و احوط من التخییر. با این وجود چگونه می​توانید بگویید ترجیح بالاجماع واجب است. فهذا الدعوی مجازفۀ.

بررسی اشکال آخوند

این فرمایش مرحوم آخوند مشتمل بر اموری است. ایشان فرمود مخالف این اجماع کلینی است که دارای اینگونه حالات است پس چگونه می​شود ادعای اجماع کرد؟ و برای اینکه خیلی مطلب را تثبیت کند پیاز داغ​های متعددی هم به این  اشکال اضافه کرد. فرمود کلینی در عصر سفراء اربعه زندگی می​کرده که درست است. سال 329 یا 328 وفات کلینی است و سفراء اربعه تا آن أزمنه بوده​اند. بنابراین ایشان حتما با چندتای از آنان معاصر بوده است.

مناقشه اول به کلام آخوند

بعد فرمود مرحوم کلینی مخالط با آنان بوده و با آنها رفت و آمد داشته نه فقط معاصرت. محقق سیستانی دام ظله (علی ما فی تقریراته) شدیدا این نکته را انکار می​کند؛ یعنی دلیلی وجود ندارد. ایشان در ری می​زیسته و نواب در بغداد بودند. البته کلینی تا زمان عظمت پیدا کردن در ری بود، بعد در اثر مشکلاتی که برای ری پیش آمد
 زندگی برای علما و بزرگان ری مشکل شد و به اطراف و اکناف پناه می​بردند. ایشان هم شاید برای تخلص از مشکلات رفتند به بغداد. در بغداد جلسات قرائت و سماع داشتند و همین کتاب کافی شریف را قرائت می​فرمودند و افرادی حضور پیدا می​کردند و تلقی می​کردند، کما اینکه در تاریخ و تراجم ذکر شده است. بنابراین زمانی که مبانی داشته، عظمت داشته، در بغداد بوده ولی اینکه در آنجا چقدر با نواب حضرت مخالطه داشته معلوم نیست. بلکه توی تاریخ نگاه کنید، نواب اربعه در هاله​ای از اختفا و تقیه زندگی می​کردند. یعنی علمای مسلّم شیعه که نشان​دار بودند، با عظمت بودند، شناخته می​شدند شاید خیلی با آنان رفت و آمد نمی​کردند تا منزلت و جایگاه​شان معلوم نشود. حتی حسین بن روح (کما اینکه عبارت کتاب غیبت راخواندیم) و دیگران گاهی به جلسات حُکّام جائر عصر می​رفتند، مجالسی که گاهاً برای تعظیم و تجلیل از اولی و دومی و سومی بود و بعضاً به این خاطر از طرف شیعیان مورد اعتراض هم واقع می​شدند. آنان می​فرمودند ما باید این کارها را بکنیم که معلوم نشود ما چکار می​کنیم؛ یعنی کارهای ظاهری​شان به گونه​ای بود که کسی متوجه کارهای زیرزمینی​شان نشود. فلذا نحوه زندگی آنان و مسئولیتی که داشتند اقتضاء می​کرد کسانی که متوجه هستند خیلی مراجعه نکنند. اینان  کار خودشون را انجام بدهند و نواب نیز کار خودشان را. پس این مخالطه و رفت و آمد ثابت نیست.
مناقشه دوم

علاوه بر این برفرض پذیرش مخالطه اینکه بگوییم کلینی و أمثاله مبانی​شان را در اثر این خلط و رفت و آمد به حضرت یا سفراء عرضه می​کردند یا خود آنان رصد می​کردند و اگر خلافی می​دیدند به فقها تذکر می​دهند، چنین چیزی ثابت نیست. فلذا می​بینیم مرحوم کلینی یک فتاوای شاذی دارد و تا آخر هم دست از آنها برنداشته است، مثلا ایشان عقیقه را واجب می​دانند. این فتوا شاذ است، ولی هیچ یک از سفراء اربعه به او نگفته دست از این فتوا بردار؟ یا اینکه آقای سیستانی نقض می​کنند به اینکه ابن ابی عقیل نعمانی هم از قدماء است، معاصر نواب اربعه بود و در فقه این همه فتوای شاذ دارد. چرا به او نگفتد دست از این فتواهای شاذت بردار؟ پس بنابراین معلوم می​شود که بنای بر این نبوده که از این راه​ها امر فقها تصحیح بشود، بلکه در عصر غیبت حتی در عصر غیبت صغری باید بر طبق ضوابطی که داده شده مشی بشود. خلاصه این پیازداغها کاری را حل نمی​کند و حال آنکه ایشان می​خواهد از این پیازداغ​ها استفاده کند همه کافی حجت است. حتی بعضی به حضرت نسبت می​دهند که فرمود الکافی کاف لشیعتنا؛ چون میگویند عرضه به حضرت شده است پس بنابراین معلوم می​شود حضرت این کتاب را قبول کرده​اند. مگر می​شود ایشان کتابی که 20سال برایش زحمت کشیده و می​خواهد متقن باشد خدمت حضرت نفرستاده باشد و اجازه نگرفته باشد یا سوال نکرده باشد. البته ما هم می​گوییم تمام کافی حجت است، ولی نه به خاطر این بیانات. ما چه می​دانیم؟ این حرفها درست نیست. بلکه به خاطر شهادت خود کلینی که گفته تمام اخبار این کتاب صحیح است.
مناقشه سوم

برداشت آقای آخوند از کلام کلینی قدس سره اشتباه است. ایشون نفرموده نباید ترجیح داد، بلکه می​گوید: بعد الترجیح (اگر مرجح نبود)، تخییر است. پس ایشان مخالف با وجود ترجیح نیست. حالا عبارتش را بعدا خواهیم خواند.
مناقشه چهارم

اشتباهی که از شیخ اعظم شروع شده و بعد به آخوند قدس سره سرایت کرده، این است که عبارت کلینی به این صورتی که اینان نقل کردند نیست طبق نقل ایشان انسان تصور می​کند علاج به تخییر مراد است و انسان تعجب می​کند تخییر چگونه احوط است؟ آنچه احوط است توقف در مقام فتوا و احتیاط در مقام عمل است. فلذا شیخ و دیگران برای توجیه عبارت به حیث و بیث افتاده​اند. و حال آنکه​ عبارت شیخ کلینی ره این نیست و آنان عبارت را بدجور تلخیص کرده​اند.
� . ایشان طبق این مبنا می�گوید ما دیگر به السنه احکام ظاهریه کار نداریم. لسان ظاهری و ادبیاتی که در احکام ظاهریه به کار می�برد تفاوتی نمی�کند لُبّ اینها یک چیز است هرچند مختلف باشد.


� . نکته در نسخ مجهول التاریخ اشتباه حجت بلاحجت می�شود و خاصیتش این است که نفی ثالث میکند.


� . کفایه الاصول(ط آل البیت)، ص445


� . همان


� . در اثر دست به دست شدن ری در حکومت های مختلف
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