خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 92 - جلسه 14
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                  موضوع خاص: احکام  تعارض/روايات دال بر ترجيح

بسمه تعالي

اشکال نهم: اعراض مشهور

مناقشه ديگري که در مورد استدلال به روايات دال بر «الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» وجود دارد اين است که اگر مفاد آن به معناي تقييد و تخصيص باشد مربوط به بحث ما نيست، و اگر به همان معناي ظاهري و بدوي‌اش اخذ شود يعني حديث نسخ مي​شود كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ، اين مضمون مُعرَضٌ عنه مشهور است و به جز افراد قليلي از قدما و متاخرين قائل به اين مقوله نشده​اند. از قدما فقط مرحوم شيخ صدوق ره آن هم در يک جا که قبلا آن روايت خوانده شد و عبارت بود از تعارض بين روايتي از حضرت عسگري ع و روايتي از امام صادق ع ، مرحوم صدوق ره فرمودند اگر سند هر دو هم درست باشد ما به روايت حضرت عسگري ع  اخذ مي‌کنيم به جهت قول امام صادق عليه السلام که فرموده‌‌اند: بايد به خبر متاخر اخذ کرد. فقط همين يک مورد است که در اين مورد هم معلوم نيست استناد ايشان به روايات نسخ باشد، بلکه به همان روايات اخذ به احدث عمل کرده​اند. پس حتي از فتواي مرحوم صدوق ره هم به دست نمي‌آيد که ايشان اين مضمون را که نسخ واقعي باشد، قبول کرده باشند. همچنين بعد از آن بزرگوار از مثل مرحوم فاضل نراقي ره يا مرحوم صاحب حدائق ره و اخيرا از بعضي از اجلّه معاصر اين مبنا ديده شده اما مشهور اصحاب اين چنين نمي‌گويند و هيچ کس قائل به نسخ واقعي و اين مضمون نيست و حتي مي​توان به يک بياني گفت که اين معنا مورد مخالفت اجماع است؛ چون عرض کرديم مرحوم صدوق ره هم نفرموده که نسخ مي‌شود بلکه فرموده امام صادق ع فرموده‌اند که به متاخر اخذ کن و اين ممکن است از باب ترجيح باشد، نه از باب نسخ و همچنين مرحوم صاحب حدائق ره و مرحوم فاضل نراقي دوم ره در کتاب اساس الاحکام هم به احاديث احدث اخذ کرده​اند نه به اين احاديث نسخ. بله، بعض اجله معاصرين چون تمام احاديث باب را به غير از احاديث نسخ ضعيف دانسته است، مستند خود را اين احاديث قراد داده است. بنابراين ما اصلا عامل به اين روايات بر طبق اين مضمون، سراغ نداريم بلکه شايد بتوان گفت اعراض ثابت است. البته اگر نهايتاً دو سه نفر هم عمل کرده باشند مشهور فقها مخالفت کرده و اخذ نکرده​اند.

جواب‌هاي اشکال نهم: (4:44)

در اينجا دو بحث وجود دارد. يک بحث کبروي و دوم بحث صغروي.

جواب اول: بحث کبروي (4:54) 

آيا اعراض مشهور و عدم اخذ مشهور به يک مضمون در صورتي که سند يک روايت تمام باشد موجب ضعف و عدم حجيت است؟ اين مطلب اختلافي است. مرحوم خوئي ره قائل است به اينکه اعراض مشهور کاسر نيست کما اينکه عمل مشهور هم جابر نيست. لا جبرَ و لا کسر. ايشان مي‌گويد ادله حجيت خبر واحد اطلاق دارد. خبر واحد اگر رجال آن موثق يا امامي عدل بود، حجت است سواء اينکه أعرض المشهور عنه ام لا. نسبت به خبر ضعيف نيز ادله مي‌گويد: خبر ضعيف حجت نيست سواء عمل به المشهور ام لا. بنابراين اعراض مضر نيست و عمل اصحاب نيز در صورت ضعف سند جابر نيست. 

اشکال جواب اول: (6:03) 

جاي بحث تفصيلي در اين مورد در مبحث ادله حجيت خبر واحد و حدود حجيت خبر است اما به صورت ملخّص بايد گفت: تاره اعراض موجب مي​شود که کاشفيت خبر عقلائا از بين برود و عقلاء به چنين خبري عمل نمي‌کنند؛ چون از مواردي است که «کلّما إزداد صحه إزداد بُعداً»، هر چه سند قوي​ باشد ولي از طرف ديگر عمل نکردن اصحاب آن هم بزرگاني که اين روايت در دستشان بوده و براي ما نقل کرده​اند ولي عمل نکرده‌اند موجب ريب مي‌شود که وجه آن چه بوده؟ شايد کاسه اي زير نيم کاسه باشد، چون سند که تمام است و هرچه سند بالاتر باشد ريب انسان بيشتر مي‌شود زيرا عدولِ ثقات نقل کرده​اند ولي کسي عمل نمي​کند. 

در چنين مواردي که سند روايتي تمام باشد و واقعا احراز بشود که اصحاب به آن خبر عمل نکرده​اند، اينجا مشمول ادله حجيت خبر واحد نيست و اينکه مرحوم خوئي ره بفرمايد که ادله حجيت خبر اطلاق دارد، درست نيست زيرا اشکال اين است که به فرموده خود ايشان ما دليل لفظي نداريم، دليل سيره عقلاء است و ادله لفظي هم امضاء سيره عقلاء مي‌باشد و به خبري که علي رغم تماميت سندش کل اصحاب يا مشهور اصحاب به آن عمل نکرده‌اند، عقلاء عمل نمي‌کنند. البته اين مطلب در جايي است که براي عدم عمل اصحاب وجه ديگري مثل وجود معارض يا مقيد وجود نداشته باشد.

جواب دوم: اشکال صغروي (9:01)

اگر کبري را هم بپذيريم اما اين اعراض در صورتي محقق است که مُوجَّه به وجهي نباشد که ما قبول نداريم، اما اگر مشهور به اين خاطر به اين مضمون عمل نکردند که اصلا اين مضمون را از آن نفمهيده​اند بلکه معناي ديگري را فهميده​اند يعني ينسخ را به معناي يقيد و يخصص گرفته​اند، اعراض محقق نيست و ما اين احتمال را مي‌دهيم همانطوري که مرحوم تبريزي ره قرينه داخليه براي آن اقامه کرد يا طبق آن اشکال قرينه خارجيه براي آن اقامه کرديم مثلا اجماع داريم پس کما ينسخ را هم معنا کرديم به اينکه همانگونه که قرآن به اخبار متعارفه تخصيص مي​خورد به همان شکل، احاديث هم تخصيص مي​خورد. بنابراين چه بسا از اين حديث آن معنا را فهميده​اند و بر طبق همان هم عمل کرده​اند زيرا کتاب و سنت و کتب فقها پر است از تخصيص و تقييد و در نتيجه ما اعراض را احراز نمي​کنيم يعني اينکه از اين روايات معناي نسخ مصطلح را فهميده باشند و با اين حال از اين روايات اعراض کرده باشند، احراز نمي‌کنيم.

جواب سوم: اشکال صغروي (10:39)

اشکال ديگر اين است که اصلا کلمات مشهور به دست ما نرسيده است. مشهور فقها کتاب اصولي ندارند و يا مباني اصولي​شان را ذکر نکرده​اند و کتب برخي از صاحبان تاليف نيز به دست ما نرسيده است. پس موارد اعراض مشهور صغروياً در خيلي از موارد ادعايي است که مُثبِت ندارد.

اشکال دهم: تعارض اخبار دال بر ترجيح با اخبار دال بر نسخ (11:26)

اشکال ديگري که بر اين روايت يا روايات مي​توان کرد تعارض اين روايات ثلاث با اخبار ترجيح است. 

تعارض شان از دو ناحيه و به دو بيان است.

بيان اول:

مفاد اخبار ترجيح اين است که نسخي در کار نيست چون اگر نسخ در کار بود ترجيح معنا نداشت. ترجيح احد المتعارضين بر ديگري يک پيش فرض دارد و آن عبارت است از اينکه هيچ يک از دو خبر متعارض ناسخ ديگري نيست. مي‌گويد که اصدق يا اعدل نقل کرده اخذ کن يا آن روايتي که مخالف عامه است يا آن روايتي که موافق کتاب است اخذ کن يا مي​گويد آن روايتي که مشهور به آن عمل کرده​اند، اخذ کن و هکذا. پس اخبار ترجيح دلالت مي‌کند بر عدم وجود نسخ ولي اين روايات دلالت مي​کند بر وجود نسخ، اين روايت مي​گويند: ينسخ و قهرا متاخر ناسخ متقدم است. اين دو مدلول قابل اجتماع نيستند و از اين رو تعارض دارند.

بيان دوم: (13:06)

اخبار ترجيح مانند روايتي که مي‌گويد موافق با کتاب را اخذ کنيد يا آن روايت مي‌گويد: مخالف با عامه را اخذ کنيد يا آن روايت مي‌گويد: روايتي که راوي آن اصدق يا اوثق است اخذ کنيد يا آن روايت مي‌گويد: موافق با مشهور را اخذ کنيد، مي​گويند: روايتي که داراي اين مزيتي که من مي‌گويم مي‌باشد، حجت بالفعل است ولو از جهت صدور متقدم باشد و معارضش که از جهت صدور متاخر است ليس بحجه فعلاً و لو حجيت شأنيه را دارد ولي حجيت فعليه نيست و نمي​توان به آن استناد کرد. پس مفاد اخبار ترجيح اين است که اين خبر متقدم ذوالمزيه حجهٌ بالفعل و خبر متاخر ليس بحجه و اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» مي​گويد در همه موارد روايت متاخر حجت فعليه است و روايت متقدم اصلا حجت بالفعل نيست بلکه منسوخ است. 

بنابراين در جايي که يک خبر متقدم ذوالمزيه داشته باشيم، اخبار ترجيح مي​گويد اين خبر متقدم حجت است و خبر متاخر حجت نيست و خبر «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» مي​گويد خبر متاخر حجت است و خبر متقدم حجت نيست. پس اخبار ترجيح با اين اخبار در مدلول حجيت و عدم حجيت با هم تعارض دارند. اخبار ترجيح دو حرف دارد. يکي اثباتي و دوم نفيي. مي​گويد: اين خبر داراي مزيت حجت بالفعل است و آن خبر متاخر فاقد مزيت حجت بالفعل نيست. خبر «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» هم دو لسان دارد. مي‌گويد همين خبر متاخر حجت بالفعل است و آن خبر متقدم حجت بالفعل نيست. بنابراين در هر کدام از متقدم و متاخر، حجيت فعليه و عدم حجيت مي​خواهد جمع بشود. و اجتماع حجيت فعليه و عدم حجيت فعليه تعارض و تناقض است.

به بيان ديگر ما در روايات متعارضه چهار صورت داريم. 

صورت اول:

در هيچ يک از دو خبر متعارض مزيتي وجود ندارد و اين صورت مورد اخبار نسخ است ولي مورد اخبار ترجيح نيست چون مزيتي از مزاياي گفته شده در آن نيست. 

صورت دوم:

هر دو خبر متعارض داراي مزيت هستند ولي متکافئ​ و متعادل هستند. هر مزيت آن روايت دارد اين روايت هم دارد. اين صورت هم مورد اخبار ترجيح نيست و فقط مورد اخبار نسخ هست چون وقتي صدور دو خبر متعارض به صورت هم زمان فرض فارض باشد حتما يکي مقدم و يکي مؤخر‌. اگر هر دو خبر از يک امام باشد واضح است و اگر هر دو خبر از دو امام باشد، با هم صادر شدن دو خبر متعارض بسيار مستبعد است، مثلا بگوييم همان زمان امام صادق ع، امام موسي بن جعفر عليهما السلام ولو امامت فعليه ندارند ولي معصوم هستند لذا هر حرفي بزند مطابق با واقع است. اکنون در يک زمان راوي دارد از امام صادق عليه السلام سوال مي​کند و ايشان جواب بفرمايند و در همان زمان راوي ديگري از حضرت موسي بن جعفر عليهما السلام سوال کرده باشد و ايشان خلاف آن را جواب داده باشند. اين يک فرض فارض است و واقعيت خارجي ندارد. 

البته اين صورت دوم داراي صور مختلفه​اي است. گاهي ممکن است مزيت​ها مشترک باشند و گاهي مزيت​ها مختلف هستند ولي وقتي در کفه ميزان ارزش مي​گذاريم فرقي نمي​کند و يکي مي​شوند، مثلا راوي خبر الف، اصدق و اورع است و راوي خبرب، صادق است ولي خبر ب را مشهور نقل کرده‌اند. اصدق و اورع از لحاظ وزن ارزش برابر صادقي است که  مشهور نقل کرده​اند. 

صورت سوم:

خبر متاخر داراي مزيت است ولي خبر متقدم فاقد مزيت است. در اين صورت هم اخبار ترجيح با اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» تعارض ندارند زيرا طبق قانون ادله ترجيح بايد به همين خبر متاخر اخذ کرد و طبق اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» هم بايد به همين خبر متاخر اخذ کرد. 

صورت چهارم:

خبر متقدم داراي مزيت و خبر متاخر فاقد مزيت است. در اين صورت اخبار ترجيح با اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» با هم ناخواني پيدا مي​کند. مقتضاي اخبار ترجيح اين است که خبر متقدم حجت است و خبر متاخر ليس بحجه و مقتضاي اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» اين است که خبر متاخر حجت است و خبر متقدم حجت نيست. 

در صور اربعه که به حصر عقلي بيشتر از چهار صورت نيست صورت چهارم محل تعارض اخبار ترجيح با اخبار «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» مي‌باشد.

جواب‌هاي اشکال دهم: (23:46)

جواب اول:

اخبار علاج راه حل تعارض اخبار را بيان مي​کند ولو اين تعارض در خود اخبار علاج باشد يعني اخبار علاج مطلق است و شامل خود اخبار علاج هم مي​شود و در اخبار علاج روايت متاخر از اين رواياتي که مي‌گويد: «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» داريم که عبارت باشد از روايت حسن بن جهم از امام رضا عليه السلام  که حضرت عليه السلام فرموده بودند: روايتي را که مخالف با عامه است اخذ کنيد.

اشکالات جواب اول: (25:23)

جواب اين مساله چند امر است. 

اشکال اول:

روايت امام رضا ع که خبر متاخر است حجت نيست چون خبر حسن بن جهم مرسله​اي است که در احتجاج مرحوم طبرسي ره وجود دارد و به صورت رُوِي عن الحسن بن الجهم آمده پس اسناد جزمي نداده تا بگوييم مرسل جزمي حجت است. علاوه بر اينکه احتجاج سند خود را تا حسن به جهم ذکر نکرده و در غير احتجاج هم اين روايت وجود ندارد. پس سند روايت متاخر حجت نيست و بقيه اخبار علاج هم از امام صادق عليه السلام است و روايات «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» هم از امام صادق عليه السلام هستند. 

اشکال دوم: (26:48)

اگر خبر «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» از جهت سند مقطوع بود يا مورد اطمينان بود اگر بگوييم اطمينان حجيت ذاتي دارد يا اگر حجيت آن ذاتي نيست ولي به غير ادله حجيت خبر واحد حجت شده است و اطمينانِ شخصي به هر حال حجت است، مي​گفتيم روايات «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» امري مقطوع است و مي​گويد که هنگام تعارض خبر متاخر را اخذ کن زيرا خبر متاخر ناسخ خبر متقدم است و از طرف ديگر فرمايش حضرت رضا عليه السلام چون متاخر از خبر «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» مي‌باشد، بايد آن را اخذ کنيم ولي خبر «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» خودش خبر واحد است لذا با اخبار ترجيح در عرض هم هستند. اثبات حجيت هر دو بستگي به ادله حجيت خبر واحد دارد و قاعده اوليه در باب تعارض تساقط است. بنابراين اينگونه جواب دادن موجب مي‌شود که استدلال دوري بشود. پس از اين راه نميتوان مسأله را حل کرد.

(اگر روايات نسخ بخواهد بگويد که در هنگام تعارض دو خبر، خبر احدث را اخذ کنيد، نتيجه اين سخن اين است که بايد در اين تعارض به خبر امام رضا عليه السلام اخذ نمود و اگر به خبر امام رضا عليه السلام اخذ شود معنايش اين است که روايات نسخ، نسخ شده باشند و در اين عصر براي ما اين روايات نسخ فائده نداشته باشند.)
جواب دوم: (31:00)

ممکن است گفته شود که روايات سه‌گانه نسخ شامل سه صورت از صور چهارگانه مي‌باشند و صورت چهارم را که اين روايات سه‌گانه نسخ با روايات ترجيح تعارض دارند به روايات ترجيح مي‌دهيم زيرا اگر نسبت ادله ترجيح با اين روايات نسخ عام و خاص مطلق باشد، ادله ترجيح، ادله روايات نسخ را تخصيص مي‌زند و اگر نسبت عام و خاص من وجه باشد باز صورت چهارم به ادله ترجيح داده مي‌شود چون بزرگان مي‌فرمايند که اگر يک مصداقي اينگونه بود که اگر به دليل الف داده شود، دليل ب بدون مصداق خواهد شد ولي اگر آن مصداق را به دلبل ب بدهيم، هر دو دليل کارآمد خواهند بود، خود اين قرينه عرفيه است بر اينکه اين فرد داخل دليل ب است نه دليل الف زيرا مي‌گويند اين آقا اين حرف ب را زده است و اگر در مراد جدي​اش اين فرد هم مصداق حرف الف باشد براي چه اين حرف ب را گفته است؟ پس خود اين قرينه عرفيه است بر اينکه اين فرد داخل حرف ب است نه حرف الف و در ما نحن فيه در سه صورت از اين صور چهارگانه ادله ترجيح فاقد اثر هستند و يا کار زائدي بر اخبار نسخ نداشت و فقط در صورت چهارم واجد اثر مي‌باشند و اگر اين صورت نيز به روايات سه‌گانه نسخ داده شود ديگر اخبار ترجيح داراي اثر نخواهند بود و خود اين قرينه عرفيه است که صورت چهارم را به اخبار ترجيح داده شود.

اشکال جواب دوم: (35:24)
آيا مفاد اخبار «إنَّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» تقدم و تاخر علمي است يا واقعي؟ 

اين اخباري که مي​گويد «إنّ الْحَدِيثَ‏ يُنْسَخُ‏ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ» آيا تمام افرادي که در واقع متقدم و متاخر هستند را مي​گيرد، چه بدانيم کدام متاخر و کدام متقدم است و چه ندانيم کدام متاخر و کدام متقدم است؟ يعني موضوعش يک امر واقعي است يا نه موضوعش متقدم و متاخر معلوم عندنا است؟ مثل اينکه از دو امام است يا اگر از يک امام است، تقدم و تاخر آنها را مي​دانيم مثل اينکه راوي مي​گويد در سنه فلان خدمت حضرت عليه السلام رسيدم و ايشان اينگونه فرمودند و در عام بعد مشرّف شدم و اينگونه فرمودند ولي خيلي از رواياتي که تعارض دارند از امام واحد هستند و ما خبر متقدم و خبر متاخر آنها را نمي‌دانيم. 

اين راهي که گفتيم مبني بر اين است که بگوييم آنچه در واقع است موضوع براي اخبار نسخ مي​باشد يعني هر خبر متاخري، خبر متقدم را نسخ مي​کند چه شما بداني و بشناسي و چه نشناسي و در اين صورت است که فردِ کارآمدي براي اخبار ترجيح باقي نمي​ماند اما اگر گفتيم اخبار نسخ مربوط به مواردي است که شما خبر متقدم و خبر متاخر را مي‌دانيد و مواردي را که خبر متقدم و خبر متاخر را نمي‌شناسيد، شامل نمي​شود، در اين صورت براي اخبار ترجيح مصاديق زيادي باقي مي​ماند. تمام مواردي که خبر متقدم و خبر متاخر براي ما روشن نيست مشمول اخبار نسخ نمي​شود بلکه داخل اخبار ترجيح است. پس نتيجه اين مي​شود که تعارض به نحو عموم خصوص من وجه در اين صورت باقي مي​ماند.

تحقيق اين مساله مبني بر مطلبي است که مرحوم شهيد صدر ره مطرح کرده که فردا بيان مي​کنيم.
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