خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 92 - جلسه 13
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                  موضوع خاص: احکام  تعارض/روايات دال بر ترجيح

بسمه تعالي

مروري بر مباحث جلسه قبل:

بحث در مناقشات وارد بر استدلال به رواياتي بود که دلالت مي​کرد بر اينکه إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القران. طبق اين روايات در مقام عمل وظيفه ما هنگام تعارض اخذ به متأخّر است، ولو از باب ترجبح نيست، ولي چون حديث متأخّر ناسخ حديث سابق و حديث سابق منسوخ شده و از ميدان عمل خارج شده است، فقيه بايد در مقام عمل به حديث متاخر اخذ کند، نه از باب ترجيح. 

اشکالات عديده​اي به اين استدلال شد، که به جهت تبيين بيشتر دوباره آنها را مرور مي​کنيم.

اشکال اول: (1:48)
اين حديث اصلاً ربطي به ما نحن فيه ندارد زيرا بحث ما در جايي است که احاديث ظنيه الصدور با هم تعارض کنند، مورد ابتلاء ما در فقه در عصر حاضر اينها مي‌باشد. مقصود از نسخ در اين روايت يا عبارت است از تخصيص و تقييد و امثال اينها که ربطي به ما نحن فيه که بحث تعارض است، ندارد و يا مربوط است به نسخ حقيقي و نسخ حقيقي نيز مربوط به جايي است که ناسخ قطعي الصدور باشد؛ چون اجماع مسلمين است که نسخ با خبر واحد ثابت نمي‌شود، پس باز مورد بحث ما نيست زيرا بحث ما در مواردي است که هر دو متعارض از جهت صدور ظني الصدور باشند. مواردي که يک طرف قطعي الصدور است مورد بحث ما نيست چون در زمان ما در موارد تعارض چنين مصداقي وجود ندارد. اين فرمايش مرحوم خوئي ره بود. البته بسياري ديگر نيز همين حرف را مي​گويند و از اين احاديث همين گونه جواب مي‌دهند.

جواب اشکال اول: (3:08)
گفتيم آرائنا في الاصول از اين اشکال پاسخ داده است و پاسخ ايشان هم درست است: «إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن» اطلاق دارد و همه احاديث را شامل مي​شود؛ چه احاديث متأخر از جهت صدور قطعي باشد و چه ظني باشد و همچنين چه احاديث متقدم از جهت صدور قطعي باشد و چه ظني باشد و نيز چه هر دو روايت از رسول صلي الله عليه و آله باشند يا هردو از ائمه عليهم السلام باشند و چه اينکه يکي از پيامبر صلي الله عليه و آله و ديگري از ائمه عليهم السلام باشد، همه اين فروض را شامل مي​شود. آن مقداري که اجماع داريم و مسلم مي‌باشد اين است که خبرِ مقطوع الصدور ـ سنت قطعيه ـ همانند کتاب که قطعي است با خبر واحد نسخ نمي​شود، اما اجماع نداريم که خبر ظني نيز با خبر ظني معتبر نسخ نمي​شود. پس اين عبارت اطلاق دارد. مي‌فرمايد: إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن در جميع اين فروض و يک فرض آن خلاف اجماع است که  از اطلاق خارج مي​شود و آن فرضي است که خبرِ منسوخ قطعي الصدور باشد و نسبت به خبر قطعي الصدور اگر بخواهد نسخ محقق شود بايد ناسخ آن خبر قطعي الصدور  باشد و خبر ظني الصدور فائده ندارد. بنابراين در باقي موارد اطلاق باقي است و بايد به آن اخذ کنيم. اين اشکال به فرمايش آقاي خوئي و افراد ديگري که اين فرمايش را دارند، وارد است.

اشکال دوم: (4:42)
اشکال دوم از مرحوم تبريزي ره بود. ايشان فرمودند که در اين حديث قرينه داخليه وجود دارد بر اينکه اين «کما» مجرد تشبيه نيست، بلکه براي تقييد است. مي​فرمايد حديث نسخ مي​شود به همان کيفيتي که قرآن نسخ مي​شود. کيفيت نسخ قرآن به اين است که يک خبر قطعي الصدور دلالت بکند. پس بنابر اين حديث نيز بايد ناسخ قطعي الصدور باشد و در نتيجه به جهت قرينه داخلي حديث ربطي به بحث ما پيدا نمي​کند. 
محقق خوئي ره معناي روايت را مردد کردند بين دو معنا و و بنابر يک مهعنا گرچه به اطلاق شامل ما نحن فيه بود ولي به قرينه اجماع ما نحن فيه از تحت اين اطلاق خارج مي‌شود ولي ايشان مي‌فرمايد که اصلا به اجماع کار نداريم و خود اين روايت قرينه داخليه دارد که موجب مي‌شود حديث نسبت به ما نحن فيه اصلا داراي اطلاق نباشد.
اشکال سوم: (6:08)
اگر کسي از «کما» معناي گفته شده در اشکال دوم را استظهار هم نکند، ولي حداقل اين احتمال وجود دارد و در نتيجه کلام محفوف بما يحتمل القرينيه مي​شود و از اين رو براي کلام اطلاقي نخواهد شد.
اشکال چهارم: (6:29)
واژه «يُنسَخ» در اين روايت ظهور دارد در نسخ به معناي تخصيص و تقييد، نه نسخ به معناي متعارف آن که ازاله حکم راساً باشد. هرچند اصل معناي نسخ همان ازاله حکم راساً است، ولي در موارد تخصيص و تقييد هم به کار بردن نسخ درست است زيرا تخصيص و تقييد باعث مي​شود اعمالي که طبق عموم يا مطلق انجام مي​شد منسوخ شود و از صحنه بيرون رود. تا کنون که مقيد يا مخصص نيامده بود مردم بر طبق آن عموم يا آن مطلق عمل مي​کردند، و بعد از آمدن اين مخصص و اين مقيد عمل به آن عموم و اطلاق منسوخ مي​شود و از اين جهت درست است که بگوييم تخصيص و تقييد نسخ هستند، البته نسخ عملي نه نسخ قانوني زيرا قانون را نسخ نمي​کند چون مخصص و مقيد کاشف از اين است که از ابتدا مراد مولا در ناحيه عام عموم نبوده است، پس حکمي نبوده تا نسخ بشود يا اطلاقي نبوده بر حسب مراد جدي، تا نسخ بشود اما از حيث عمل، چون طبق آن عموم و اطلاق عمل مي​شده است اطلاق نسخ درست است. علاوه بر اينکه در بعض از روايات مبارکات در عصر خود ائمه عليهم السلام کلمه «نسخ» بر تقييد و تخصيص اطلاق شده است.

پس طبق فرمايش مرحوم تبريزي ره نسخ در اين روايت نيز به معناي تقييد و تخصيص است زيرا فرموده است: «کما ينسخ القرآن» يعني همان گونه که قرآن نسخ مي​شود حديث هم نسخ مي​شود. قرآن با خبر واحد نسخ نمي​شود بلکه با خبر واحد تقييد و تخصيص مي​خورد. پس اين تشبيه مي​خواهد بگويد همان نسخي که در قرآن بواسطه روايات متعارفه ظني الصدور راه دارد، در اينجا هم راه دارد. آن نسخي که در کتاب خدا بواسطه روايات متعارفه ظني الصدور رايج است، تقييد و تخصيص مي‌باشد و از اين رو از واژه «نسخ» بکار رفته نسبت به حديث نيز همين معنا منظور مي‌باشد.

پس منظور از «نسخ» نسخ حقيقي نيست زيرا حديث مي‌فرمايد: چگونه قرآن به روايات متعارفه نسخ مي‌شود، خود احاديث هم به وسيله برخي از احاديث ديگر نسخ مي‌شود. قرآن بواسطه روايت متعارفه نسخ واقعي نمي​شود بلکه نسخ عملي مي​شود يعني اطلاقاتش تقييد مي‌شود و عموماتش تخصيص مي​خورد. پس احاديث هم به همين منوال، بعضي با بعضي ديگر نسخ مي​شود.

چرا امام (ع) از تخصيص و تقييد تعبير به نسخ فرمودند و همان تعبير متعارف را به کار نبردند که إنّ الحديث يقيد و يخصص بالحديث؟ ايشان فرموده​اند: براي افاده يک مطلب بيشتري و آن مطلب اين است که در باب تقييد و تخصيص اگر ما باشيم و ادلّه، بايد بگوييم إجزاء احتياج به دليل دارد. کسي که طبق عام يا مطلق عمل کرده اگر بعد از ورد مخصص و مقيد بخواهد به همان عمل سابق اکتفا کند دليل مي​خواهد، ولي در موارد نسخ مسلّم است که اگر کسي به منسوخ عمل کرد مانند اينکه نماز خود را به سمت بيت المقدس خواند و بعد اين حکم نسخ شد و گفتند به سمت کعبه نماز بخوان، آن نماز قبلي احتياج به اعاده ندارد. در موارد نسخ إجزاء مسلّم است چون قانون واقعي بوده است. در اينجا که امام مي​فرمايد: نسخ مي​شود از اين باب بوده که اثر نسخ که إجزاء باشد، عينا در تقييد و تخصيص وجود دارد. رساندن اين مطلب مبرّر شده است که اسم اين را هم نسخ بگذارند.

(سوال: موارد جمع عرفي تکليف مشخص است و سوال ندارد، آن هم از طرف امثال محمد بن مسلم
جواب: سوال دارد چون اولا يک مبناي قويي هست که مي‌گويد: در عرف تخصيص و تقييد نيست. اگر کسي تخصيص زد مي​گويند يا حواسش نبوده يا عقيده​اش عوض شده است. مثلا اگر شخصي به دوستش بگويد تمام کتابهاي مرا بفروش و بعد از مدتي بگويد وسائل الشيعه را نفروش، آيا اين تخصيص است يا مي​گويند عقيده​اش عوض شده يا آن وقت حواسش نبوده است؟ در عرف تعارف ندارد که به مخصّصِ منفصل، تخصيص بزنند. اين مِتُد شرع است. عرف مي​گويد حواسش نبوده يا اگر حواسش بوده عقيده​اش برگشته که همان نسخ باشد. پس جا دارد که سائل بر طبق مذاق عرفي​اش سوال کند چگونه است که پيامبر صلي الله عليه و آله مطلبي فرموده​اند و از شما خلاف آن صادر شده ولو به نحو تخصيص يا تقييد.

ثانيا اين سوالات از ناحيه اصحاب بزرگ عجيب نيست زيرا اين مطالب در اثر روايات و پس از گذر ساليان دراز براي ما روشن شده است و در آن ازمنه به اين روشني نبوده است و چه بسا گاهي خودشان متوجه بوده​اند، ولي سوال مي​کردند تا جواب امام عليه السلام را براي ديگران نقل کنند.)
اين اشکال چهارم بود، ولي اين معنا مشکل است زيرا بايد «بالاحاديث المتعارفه» را به عبارت «کما ينسخ القرآن» بچسبانيم تا معناي ايشان صورت ظاهر به خود بگيرد و اشکال ما اين است که اين «بالاحاديث المتعارفه» را از کجا مي‌آوريد تا اينگونه معنا کنيد؟
در جلسه قبل براي مرحوم تبريزي ره دو بيان مطرح شد ولي بيان مسلم اين بياني است که در اينجا گفته شد.
اشکال پنجم: (16:20)
«إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن» نمي​خواهد بگويد هر گاه دو حديث متعارض شدند و يکي متاخر و ديگري متقدم بود، حديث متاخر ناسخ حديث متقدم است، در همه شرايط، از هر کسي مي​خواهد باشد؛ هر دو خبر متعارض از رسول خدا صلي الله عليه و آله باشند يا هر دو از ائمه عليهم السلام باشند يا يکي از رسول خدا صلي الله عليه و آله و ديگري از ائمه عليهم السلام باشد. نمي‌خواهد بگويد که در تمام اين صور حديث متاخر ناسخ حديث متقدم است. روايت در مقام بيان اين مطلب نيست و حدّاقل اين است که احراز نمي​کنيم. 
توضيح اين بود که انعقاد اطلاق توقف بر وجود مقدمات حکمت دارد. مقدمه اول از مقدمات حکمت اين است که از ظاهر حال متکلم يا از تصريحش احراز کنيم که در صدد بيان حکم يک مساله به جميع شؤون و خصوصيات و انقساماتش است. اکنون اگر کسي تصريح کرد يا ظاهر حالش اين بود و يک شيء را بدون قيدي موضوع حکمي قرار داد، معلوم مي​شود قيدي در مراد جدي​اش نيست و اطلاق دارد. در ما نحن فيه امام عليه السلام تصريح نفرموده که من در مقام بيان تمام خصوصيات هستم. چنين ظهور حالي هم براي امام عليه السلام منعقد نمي​شود چون امام عليه السلام در صدد رفع يک شبهه است. شبهه​اي از طرف سائل مطرح شده که چگونه است اقوامي که لا يتهمون بالکذب مطلبي را از رسول خدا صلي الله عليه و آله به طريق معنعن نقل مي​کنند، و وقتي نه خودش و نه اين سلسله سند لايتهمون بالکذب قهرا انسان اطمينان پيدا مي​کند که اين حرف از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده است، از سوي ديگر سخني از شما نقل مي‌شود که مخالف حرف رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌باشد؟ اين چطور ممکن است؟ اين يک شبهه است که طرح شده است. 
امام عليه السلام مي​خواهد اين شبهه را دفع کند، نمي​خواهد بفرمايد کجاها نسخ محقق مي​شود يا اينکه وضعيت کل اخبار متعارض چگونه است. جواب شبهه اين است که ترس و وحشتي ندارد، حديث هم گاهي نسخ مي​شود و ممکن است اين مواردي که تو ديدي از اين باب باشد. نه اينکه هر جا دو حديث متخالف بود اينگونه است. امام عليه السلام در مقام رفع شبهه است و اين شبهه به ابداع و امکان اين احتمال رفع مي​شود و احتياج نيست اطلاق داشته باشد. بنابراين چون اين چنيني است، نمي‌توانيم احراز کنيم که امام عليه السلام در اينجا در مقام بيان تمام خصوصيات است و مي‌خواهد تمام مواردي را که نسخ جايز است بيان نمايد.

ممکن است کسي بگويد ما احراز نمي​کنيم که امام عليه السلام در مقام بيان تمام خصوصيات و  تمام مواردي که نسخ جايز است مي‌باشد زيرا امام عليه السلام تصريح نفرموده است و همچنين احراز نمي​کنيم در مقام جواب به دفع شبهه آن هم به مقدار دفع شبهه مي‌باشد بلکه شايد هم در مقام بيان تمام خصوصيات و  تمام مواردي که نسخ جايز است مي‌باشد و اصاله البيانيه جاري مي​کنيم يعني هر جا شک کرديم اصل اين است که مولا در مقام بيان باشد که مرحوم آخوند ره در کفايه فرموده است. گاهي ما احراز مي‌کنيم مولي در مقام بيان است و گاهي شک مي​کنيم در مقام بيان هست يا نه؟ مرحوم آخوند ره فرموده است که در اينجا اصل اين است که مولي در مقام بيان است مگر اينکه خلافش ثابت شود. بيان بالا هم موجب نمي‌شود که احراز کنيم که مولي در مقام بيان نيست بلکه فوقش ثابت مي​کند که لازم نيست در مقام بيان تمام خصوصيات باشد و با وجود شک نوبت به جريان اصاله البيان مي‌باشد.

در اين صورت ديگر جواب بنائي نداريم بلکه جواب ما مبنايي است يعني اين مبنا وفاقاً لمرحوم امام ره تمام نيست. زيرا در عرف چنين بنايي نداريم. چنين سيره عقلائي وجود ندارد که اگر شک کرديم متکلمي در مقام بيان است بگو إن شاء الله در مقام بيان است بدون اينکه ظاهر حالش چنين باشد بلکه دليل بر بيانيت ظهور حال متکلم است اگر خود متکلم تصريح نکرده باشد. 
بنابراين با اين راه نمي​شود مسأله را حل کرد. بله، اگر کسي مثل مرحوم آخوند ره قائل به اصاله البيانيه باشد مي‌تواند در مقام بيان بودن را احراز کند و بگويد اطلاق دارد.

تا اينجا را قبلا گفته بوديم البته برخي مطالب مانند مطلب آخر جديد بود.
اشکال هفتم: (25:02)

در عبارت «إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن» يا بايد واژه «نسخ» را به همان معناي تقييد و تخصيص گرفت يا بايد گفت روايت اجمال دارد؛ چون اولا خود نسخ در شرع يک پديده نادري است، و اينکه بگوييم در تمام موارد تعارض دو روايت، که هزارها مورد است، حکم قبلي بوده و واقعا جعل شده بوده و بعد منسوخ شده و حکم بعدي به جاي آن آمده است، يک مطلب بسيار مستبعدي است و معهود در شرايع نيز نيست و مُستنکَر است. اين عمل غير از تخصيص و تقييد است که بيان مي​کند از اول مرادم اين بوده است ولي اينکه مُدام قانون وضع کرده و مدام نسخ  کند، شبيه کار انساني است که جاهل است يا نمي​تواند تصميم بگيرد. اين عمل با شرع و خداي متعال نمي​سازد. پس نفس استبعاد و قِلّت و شذوذ موارد نسخ، قرينه عرفيه است بر اينکه کلمه نسخ در اينجا به معناي نسخ عملي به کار رفته است يا لااقلّ مردّد است و عرف مي​گويد بايد از متکلم بپرسم که چه چيزي مراد ايشان است زيرا آن فرد خيلي بعيد است مقصود ايشان بوده باشد. عرف وقتي کلامي مي​شنود که ظهور بدوي آن به نظرش خيلي خيلي مستبعد مي​آيد، بر طبق ظهور بدوي عمل نمي‌کند و مي​گويد بايد از متکلم بپرسم. مقصود کلام مشخص نيست و اينجا از همان موارد است. در گذشته گفته شد که اخذ به اطلاق در مواردي که اطلاقات مي‌خواهد شامل حصص مستبعده​اي که عرف خيلي بعيد مي​داند، بشود گفته​اند اطلاق منعقد نمي​شود يا اينکه اين مطلق حجت نيست يعني عند العرف لا يتّبع.  يک حرف اين است که اين استبعاد عرفي موجب مي‌شود که ظهور در اطلاق پيدا نکند و حرف ديگر اين است که اين استبعاد عرفي موجب مي‌شود که ظهور پيدا شده بر اطلاق حجت نباشد يعني در نزد عرف به اين ظهور اعتناء نمي‌شود. در اين حديث شريف هم اگر بخواهيم بگوييم در هزاران موردي که تعارض دارند، خبر قبلي نسخ شده است، بسيار مستبعد است حتي احکام ظاهريه نيز مدام تبدل پيدا نمي‌کنند.

اين هم مطلب مهمي است که بواسطه آن مي‌گوئيم نمي​توان اخذ به مفاد اين روايات ثلاث کرد.

اشکال هشتم: (32:35)

تقريب استدلال:
اين روايت اخص از مدعاست. دو بيان براي اين اشکال هست.
بيان اول: (32:48)
اين حديث مربوط به تخالف حديث نبوي متقدم با حديث غير نبوي متاخر است و در آنجا مي​گويد ينسخ. بنابراين شامل احاديث متخالفه مرويه از ائمه عليهم السلام و حتي احاديث متخالفه مرويه از خود نبي مکرم صلي الله عليه و آله اسلام نمي‌شود زيرا موضوع و موردش به موجب سوال سائل همين است. «قَالَ: قُلْتُ لَهُ مَا بَالُ أَقْوَامٍ يَرْوُونَ عَنْ فُلَانٍ وَ فُلَانٍ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص لَا يُتَّهَمُونَ بِالْكَذِبِ فَيَجِي‏ءُ مِنْكُمْ خِلَافُهُ» و در اين مورد حضرت مي‌فرمايد نسخ محقق مي‌شود. 

اشکال بيان اول: (34:18)
اين بيان جوابش مشخص است: «العبره بعموم الوارد لا بخصوصيه المورد». درست است که مورد اين است ولي وارد که محل استدلال ما مي‌باشد مطلق است زيرا حضرت عليه السلام در جواب فرمودند: إنّ الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن.
جواب اشکال: (34:50)
«إن العبره بعموم الوارد» در جايي است که از عموميت وارد فارغ باشيم، مثل اينکه در اينجا حضرت عليه السلام اينگونه فرموده بودند: «إنّ کل حديث ينسخ کما ينسخ القرآن»، «کل» علي الاقوي ديگر عمومش معلوم است و به چيزي بستگي ندارد ولو مرحوم نائيني ره و مرحوم آخوند ره در بعضي کلماتشان گفته​اند عمومات هم محتاج اين هستند که در مدخولشان اطلاق منعقد شود، ولي اين مبناي ضعيفي است. مبناي مشهور محققين اين است که احتياج نيست و خودش به مدلول لفظي دلالت بر عموم مي​کند. اما در جايي که وارد مطلق است ممکن است بگوييم فراغ از عموم پيدا نمي​کنيم، بلکه چون در جواب يک سوال آمده، همين مقدار که از عبارت پاسخ سوال روشن شود کفايت مي​کند و لازم نيست عبارت اطلاق داشته باشد و همه خصوصيات و قيود را بفرمايد. پس جواب مي​شود محفوف بما يوجب الاکتفاء به جواب او که لازم نيست مطلق بگويد. مثلا کسي مي​گويد من پيراهنم را با آب شستم آيا پاک است؟ جواب مي​دهد آب پاک مي‌کند زيرا آب حداقلّ در اين مورد پاک کننده مي‌باشد، پس اين جواب کافي است. اما اينکه آب پاک مي‌کند يعني آيا بدن کافر را هم پاک مي​کند يا بدن ميت را بدون غسل دادن پاک مي​کند؟ و نيز همچنين موارد ديگري که آب پاک کننده نيست؟ مي‌گويند در مقام بيان اين جهات نيست و عبارت «آب پاک مي‌کند» به همين اندازه که مي‌خواهد بگويد اين مورد درست است، کفايت مي‌کند. در اينجا هم مي​گويد حديث نسخ مي​شود ولو همين موردي که تو سوال کردي که بعد از حديث نبوي، حديث غير نبوي مخالف بيايد. بنابراين در اينگونه موارد که لم نفرغ عن عموم الوارد، «العبره بعموم الوارد لا بخصوصيه المورد» تمام نيست و در فقه داشتيم که مرحوم علامه طباطبايي ره نيز در تعليلي که ذيل برخي آيات بود، فرموده ‌است که چون تعليلِ آن است، اطلاق پيدا نمي​کند و دائره اش محدود مي​شود به همان معلَّل و بيش از آن از تعليل استفاده نمي‌شود.
(اگر گفته شود که بر فرض روايت فقط مربوط به تخالف حديث نبوي متقدم با حديث غير نبوي متاخر است ولي چون فرقي بين اين تخالف با احاديث متخالفه مرويه از ائمه(ع) و احاديث متخالفه مرويه از خود رسول خدا صلي الله عليه و آله وجود ندارد، الغاء خصوصيت عرفيه مي‌نمائيم.

جواب داده مي‌شود که احتمال فرق وجود دارد زيرا بعد از رسول خدا صلي الله عليه و آله باب نسخ وجود ندارد و اگر حکمي نسخ شده باشد ائمه عليهم السلام ديگر آن حکم را بيان نمي‌فرمايند تا در آينده ناسخ آن را بيان فرمايند ولي نسبت به احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله ممکن است که ناسخ در زمان ايشان آمده باشد اما برخي از ناسخ‌ها را بيان نفرموده باشد بلکه بيان آنها را بر عهده اوصياء خود قرار داده باشند. بنابر اين فرق عقلائي و درست وجود دارد.)

بيان دوم: (34:01)
درست است که العبره بعموم الوارد لا بخصوصيه المورد اما محتمل است «ال» در کلمه «الحديث» ال عهد باشد. شبيه همان حرفي که در حديث زراره در باب استصحاب گفته مي​شود که در «لا تنقض اليقين بالشک ابدا بل انقضه بقين آخر» برخي احتمال مي​دادند که «ال» اليقين يعني يقين به وضوئي که در سوال سائل هست و از قبل فرض شده است؛ «فانک کنت علي يقين من وضوئه بعد فرمود ان اليقين...»، پس استصاب کلي برداشت نمي​شود چون مقصود از «اليقين» همان يقين به وضوء است، نه هر يقيني. در اينجا هم ان الحديث ينسخ يعني آن حديثي که سوال کردي که حديث پيامبر صلي الله عليه و آله باشد گاهي ممکن است نسخ شده باشد؛ چون در زمان ايشان نسخ ممکن بوده، حال برخي را ايشان خودش فرموده و برخي را هم ما مي​گوييم. بله، احاديث زمان ما (ائمه) نسخ نمي​شود چون ما منسوخ​ها را نمي‌گوييم، ولي زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله منسوخ​ها گفته مي​شد چون حکم الهي بود و وقتي نسخ مي‌شد بايد نسخ‌ها بيان مي‌شد و گاهي رسول خدا صلي الله عليه و آله نسخ‌ها را بيان مي‌فرمودند و گاهي هم رسول خدا صلي الله عليه و آله به جهاتي نسخ‌ها را بيان نفرمودند و بيان آنها به اوصياء حضرت محوّل شده است. پس إنّ الحديث يعني اين سنخ حديث‌هائي که شما مي‌گوئيد و در سؤالت بود يُنسَخ. 

اشکال بيان دوم: (42:10)
آن جواب هايي که در استصحاب مي​دهند که ظاهر «ال» استغراق است اينجا هم مي​آيد، ولي يک جواب فني خيلي محکم نداريم جز اينکه ادعاي ما اين است که اين عبارت وقتي به عرف القا مي​شود از آن عهد نمي​فهمد. عرف از عبارت «إنّ کل حديث ينسخ کما ينسخ القرآن»،يک قانون کلي و ضابطه مي​فهمد که مورد سوال هم مصداقش است. به عبارت ديگر ظهور «ال» در ال جنس است نه عهد و الا حضرت عليه السلام با اسم اشاره مي‌آوردند يعني مي‌فرمودند: «إنّ هذه الاحاديث». 
البته «ال» چه جنس بگيريم که در اينجا بايد همين را گفت چه استغراق وافي به مقصود است.
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