خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 92 - جلسه 6
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                  موضوع خاص: احکام  تعارض/روايات دال بر ترجيح

بسمه تعالي

بياني دوباره از اشکال چهارم:

اشکال چهارم اين بود که بر فرض قبول اينکه مورد سوال امام عليه السلام تعارض دو خبر معتبر بوده باشد و در نتيجه از اين روايت يک قاعده براي ترجيح يکي از دو خبر متعارض در مقام استنباط به دست آورده مي‌شود ولي يک قاعده‌اي است که براي عصر غيبت مگر در برخي از فروض نادر فائده‌اي ندارد.

اين مدعا را مي‌توان به سه بيان توضيح داد.

بيان اول: (1:50)

مورد حديث جايي است که براي راوي قطع به صدور هر دو خبر متعارض از امام عليه السلام پيدا شده است زيرا بنابر عبارت «حَدَّثْتُكَ بِحَدِيثٍ أَوْ أَفْتَيْتُكَ بِفُتْيًا ...» فرض بر اين است که امام عليه السلام حديث را بدون واسطه به سامع بيان فرموده و سامع مثلا سال بعد به نزد امام عليه السلام آمده و خود ايشان حديث ديگري را که مخالف با حديث قبل بوده است، براي سامع نقل فرموده‌اند و قهرا در اين صورت براي سامع قطع به صدور هر دو خبر متعارض از امام عليه السلام پيدا مي‌شود و مستدل مي‌گويد که امام عليه السلام عبارت «حَدَّثْتُكَ بِحَدِيثٍ أَوْ أَفْتَيْتُكَ بِفُتْيًا ...» را از باب مثال بيان فرموده‌اند و در حقيقت مقصودشان اين است که اگر دو خبر معتبر که با هم مخالف بودند به دست شما رسيد، چکار مي‌کنيد و يک مثال آن اين موردي است که من بيان فرمودم. 

جواب اين است که قبول داريم در موارد بيان احکام حقيقيه، واژه علم و قطع و تبيّن و ظن و مانند اينها بر طريقيت حمل مي‌شوند مانند اينکه فرموده شده باشد: «إذا علمتَ عداله الإمام تجوز أن تقتدي به» که بزرگان کلمه‌ي «علمتَ» را حمل بر طريقيت مي‌نمايند و در نتيجه قائل هستند که اگر نسبت به عدالت شخصي مشکوک هستيد به وي اقتداء نمائيد و سپس براي احراز عدالت وي فحص کنيد زيرا شرط اقتداء عدالت است و علم داشتن از باب طريقيت به احراز موضوع ذکر شده است در حالي که اگر جواز اقتداء معلَّق بر علم به عدالت بود، نماز را بايد دوباره بخواند زيرا در زمان اقتداء علم به عدالت امام نداشته است ولي در اين حديث قرينه‌اي وجود دارد که به خاطر آن علم و قطع بر طريقيت حمل نمي‌شوند. قرينه اين است که مرجحات ولو خبر اخذ به خبر احدث، يک حکم ظاهري است و نسبت به احکام ظاهريه آنچه در اذهان مرکوز است اين مي‌باشد که شارع در موضوع احکام ظاهريه معمولا درجه‌اي از انکشاف را مانند علم و اطمينان و ظن به حسب موارد مختلف اخذ مي‌نمايد و در نتيجه در اينجا احتمال داده مي‌شود که از نظر شارع موضوع اخذ به احدث، از مواردي است که درجه‌اي از انکشاف اخذ شده باشد و آن درجه عبارت است از قطع و علم به صدور خبر از امام عليه السلام داشته باشيم بله اگر موضوعِ اخذ به احدث دو خبر واقعي متعارض بود، با آمدن دو خبر متعارض که از جهت صدور حجت و معتبر بود، موضوع واقعي ولو تعبدا ثابت مي‌شد و قهرا حکم نيز که همان اخذ به احدث باشد مترتب مي‌شد.

بنابر اين به جهت تناسب حکم و موضوع که بودن حکم در اينجا به صورت حکم ظاهري باشد، حمل عناوين علم و قطع و مظنه بر طريقيت راه ندارد و در نتيجه حديث در مواردي حکم به مرجِّح بودن خبر احدث مي‌کند که دو خبر متعارض از جهت صدور قطعي باشند و جُلّ اخبار متعارض رسيده به ما اگر نگوئيم تمام آنها، از جهت سند قطعي نمي‌باشند و اگر از اين سخن خيلي تنزل نمائيم مي‌گوئيم که ممکن است موارد بسيار نادري پيدا نمود که دو خبر متعارض از جهت سند قطعي باشند.

پس مرجِّح بودن خبر احدث در جُلّ فقه اگر نگوئيم تمام فقه، کارائي ندارد و اگر خيلي تنزل نمائيم ممکن است براي موارد بسيار نادري مصداق داشته باشد. 

بيان دوم: (8:48)

بر فرض اينکه قبول نمائيم علم و قطع اخذ شده در اخذ به خبر احدث، طريقي است و مقصود اين است که اگر دو خبر واقعي متعارض از ما به دست شما رسيد، خبر احدث را مستند استنباط خود قرار دهيد ولي باز بايد گفت که اين سخن در زمان ما جاري نمي‌باشد زيرا موضوع اخذ به خبر احدث، دو خبر متعارضي است که در واقع از امام عليه السلام صادر شده باشد و به دست ما رسيده باشد و از طرف ديگر مشاهده مي‌شود که اخبار موجود در دست ما از جهت صدور قطعي نيستند و در نتيجه براي ثبوت صدور آنها از امام عليه السلام احتياج به دليل معتبر داريم و وقتي سراغ ادله مي‌رويم در مي‌يابيم که فقط به دليل ادله حجيت خبر واحد ثقه مي‌توان ثابت نمود که اين مضمون از امام عليه السلام صادر شده است و گفته شد ادله حجيت شامل دو خبر متعارض نخواهد بود و از اين رو دليلي براي اثبات صدور اين دو خبر از امام عليه السلام وجود ندارد و اگر به همين روايات دال بر مرجِّح بودن خبر احدث تمسک کنيم تا اثبات نمائيم که خبر احدث از امام عليه السلام صادر شده است، دور خواهد بود زيرا طبيق اين حديث متوقف برثبوت صدور هر دو خبر از امام عليه السلام است و از طرف ديگر ثبوت صدور هر دو خبر از امام عليه السلام متوقف بر تطبيق اين حديث مي‌باشد. 

بنابراين ولو قائل بشويم که اين روايت دارد اخذ به خبر احدث را مرجح قرار مي‌دهد و از سخن قبل نيز صرف نظر کرده و بگوئيم که مقصود دو خبر واقعي است که يکي بر ديگري تاخر دارد ولي در عين حال موضوع دو خبري است که از امام عليه السلام واقعا صادر شده است و در نتيجه اين روايت براي فقيه در عصر غيبت فائده ندارد و حتي در زمان حضور ائمه عليهم السلام به اين حديث نمي‌توان تمسک کرد زيرا افراد آن عصر نيز براي اثبات صدور خبر از امام عليه السلام محتاج جريان ادله حجيت خبر واحد ثقه بودند و ادله حجيت شامل دو خبر متعارض نخواهد بود بله اين حديث براي افرادي که خدمت امام عليه السلام تشريف مي‌بردند و از خود امام عليه السلام خبر را مي‌شنيدند، فائده دارد.

پس مورد حديث داراي دو ويژگي است. يکي اينکه هر دو خبر متعارض در واقع از امام عليه السلام صادر شده است و ديگر اينکه ابو عمرو کناني قطع دارد که هر دو خبر متعارض از امام عليه السلام صادر شده است زيرا خود ايشان سخن را از معصوم عليه السلام شنيده است. در بيان اول به ويژگي قطع اشاره شد به اين صورت که ممکن است اين قطع موضوعيت داشته باشد و در بيان دوم به ويژگي صدور هر دو خبر از امام عليه السلام اشاره شده است به اين صورت که بر فرض قبول که قطع از باب طريقيت ذکر شده است ولي بايد صدور هر دو خبر از امام عليه السلام براي ما ولو تعبدا ثابت باشد و صدور هر دو خبر براي ما ثابت نمي‌شود مگر به کمک ادله حجيت خبر واحد ثقه و از طرف ديگر ادله حجيت شامل دو خبر متعارض نخواهد بود پس ما مُثبِتي نداريم که ثابت نمايد اين دو خبر از امام عليه السلام صادر شده است و بر فرض ادله حجيت خبر واحد ثقه هر دو خبر متعارض را شامل باشد ولي بايد گفت که بنابر نظر برخي از بزرگان ادله حجيت خبر واحد ثقه، صدور خبر را تعبدا ثابت نمي‌نمايد بلکه مفاد آنها تعذير و تنجيز مي‌باشد و در نتيجه اين حديث و اين مرجح در عصر غيبت کارائي ندارد مگر أوحدي از ناس که خدمت امام عصر عجل الله تعالي فرجه الشريف تشرف پيدا نمايند و حضرت عليه السلام نيز دو فتواي متعارض براي ايشان بيان فرمايند.

بيان سوم: (22:44)

در اين حديث يک ويژگي سومي نيز وجود دارد که عبارت از معاصرت سامع با امام عليه السلام باشد زيرا به اشخاصِ أعصارِ آينده نمي‌توان گفت: «لَوْ حَدَّثْتُكَ بِحَدِيثٍ أَوْ أَفْتَيْتُكَ بِفُتْيًا» و ممکن است وظيفه معاصرين با معصوم عليه السلام اين باشد که سخن جديد را اخذ نمايند ولي شايد اشخاصِ أعصارِ آينده داراي مرجِّحات ديگري باشند زيرا تمام تلاش اشخاصِ أعصارِ آينده درک حکم واقعي شريعت در مساله مي‌باشد و ديگر مُکتَنِف به جهات ديگر که در اعصار ائمه عليهم السلام وجود داشته است، نمي‌باشند و در نتيجه نمي‌توان در اخذ به خبر احدث تعدي نمود از فقيه معاصر با معصوم عليه السلام به فقيهي که معاصر با معصوم عليه السلام نمي‌باشد. 

(در زمان ائمه عليهم السلام احکام تدريجا بيان مي‌شده است و مي‌خواهند خصوصيات را بيان فرمايند و هنوز باب تبيين احکام باز است عامي گفته شد و بعد مخصِّص يا حاکم يا تنزيلي يا ... بيان شود لذا ممکن است وظيفه مجتهدين آن أعصار فرق داشته باشد با مجتهدين أعصار بعد که باب تبيين احکام مسدود شد و هر چه بنا بر گفتن بوده بيان شده و در دسترس قرار گرفته است و اگر همه نيز گفته نشده ولي قرار بر گفتن نيز نمي‌باشد. اين تفاوت بالوجدان وجود دارد و با وجود اين تفاوت نمي‌توان از مورد حديث به أعصار آينده تعدي نمود.) 

قرينه چهارم براي اشکال سوم بر استدلال به روايت ابو عمرو کناني:(29:15)

در اشکال سوم گفته شد که قرائني وجود دارد که مقصود احتمال اول نمي‌باشد و در نتيجه اين روايت مربوط به اخبار علاج روايات متعارض در باب استنباط نخواهد بود. سه قرينه گفته شد و قرينه چهارمي نيز وجود دارد و آن اين است که اگر فرض بگيريم که ابو عمرو کناني فقيه نبوده است، قطعا سوال امام عليه السلام از ناحيه احتمال اول نمي‌باشد بلکه از ناحيه احتمالات سه‌گانه ديگر است و به جهت مجهول بودن حال وي سوال امام عليه السلام از موارد احتفاف به ما يحتمل القرينه مي‌باشد يعني ممکن است امام عليه السلام بر اثر اينکه معلوم است اين شخص سوالش در زمينه استنباط نيست، اين جواب را داده باشند و در اين گونه موارد ظهور منعقد نخواهد شد.

نتيجه:

بنابراين به حديث ابو عمرو کناني نمي‌توان براي مرجحيت اخذ به خبر احدث استدلال نمود و اگر هم بتوان استدلال نمود، مرجحي را بيان مي‌کند که براي عصر غيبت فائده ندارد.
بررسي روايت دوم: (32:56)

«33340- 7-  وَ عَنْهُ
 عَنْ أَبِيهِ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى
 عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ الْمُخْتَارِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَ رَأَيْتَكَ لَوْ حَدَّثْتُكَ بِحَدِيثٍ الْعَامَ ثُمَّ جِئْتَنِي مِنْ قَابِلٍ فَحَدَّثْتُكَ بِخِلَافِهِ بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ قَالَ كُنْتُ آخُذُ بِالْأَخِيرِ فَقَالَ لِي رَحِمَكَ اللَّهُ.»

تقريب بدوي استدلال به اين روايت واضح است.
اشکالات استدلال به روايت دوم:

اشکال اول: اشکال از جهت سند (34:42)

به دو وجه به سند اين حديث اشکال شده است. يکي از ناحيه ارسال مي‌باشد زيرا در سند آمده است: «عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا» و ديگري که بزرگاني مانند محقق سيستاني دام ظله فرموده‌اند، از ناحيه حسين بن مختار مي‌باشد زيرا وي را مجهول مي‌دانند.

جواب‌هاي اشکال اول از ناحيه ارسال:

جواب اول: (35:45)

اين روايت در کتاب کافي ذکر شده است و وجود روايت در کتاب کافي موجب مي‌شود که روايت معتبر باشد ولو حال روات براي ما روشن نباشد و يا ضعيف باشند.

جواب دوم: (36:17)

بنابر فرمايش کشي ره، عثمان بن عيسي الرواسي از اصحاب اجماع مي‌باشد و از طرف ديگر قائل باشيم که وجود اصحاب اجماع در يک سند در صورتي که سند تا اصحاب اجماع معتبر باشد، موجب مي‌شود که تمام سند معتبر باشد و ديگر به افراد بعد از آنها نظر انداخته نمي‌شود و نتيجه اين خواهد بود که روايت از جهت سند معتبر باشد. 

اشکال‌هاي جواب دوم:

اشکال اول: (37:37)

اين مبنا مورد قبول ما نمي‌باشد و مختار ما از اجماع ادعاء شده توسط کشي ره در حديث قبل بيان شد.

اشکال دوم: (39:41)

بر فرض قبول داشتن اين مبنا بايد گفت که مرحوم کشي ره در مورد عثمان بن عيسي الرواسي فرموده است که بنابر قول برخي، ايشان از اصحاب اجماع مي‌باشد و ما آن بعض را نمي‌شناسيم تا شهادت وي براي ما معتبر باشد و در نتيجه وجود عثمان بن عيسي الرواسي در بين اصحاب اجماع براي ما ثابت نخواهد شد.  

«1050 - أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصح عن هؤلاء و تصديقهم و أقروا لهم بالفقه و العلم: و هم ستة نفر آخر دون الستة نفر الذين ذكرناهم في أصحاب أبي عبد الله (ع) منهم يونس بن عبد الرحمن و صفوان بن يحيى بياع السابري و محمد بن أبي عمير و عبد الله بن المغيرة و الحسن بن محبوب و أحمد بن محمد بن أبي نصر و قال بعضهم: مكان الحسن بن محبوب: الحسن بن علي بن فضال و فضالة بن أيوب و قال بعضهم: مكان ابن فضال: عثمان بن عيسى و أفقه هؤلاء يونس بن عبد الرحمن و صفوان بن يحيى.»

جواب سوم: (40:32)

مجموع هفت حديث موجب اطمينان به صدور اين مضمون از معصوم عليه السلام مي‌شود.

اشکال جواب سوم: (40:49)

اگر تمام هفت حديث داراي مفاد واحد باشند اين سخن صحيح مي‌باشد ولي اگر به غير از اين حديث، مفاد بقيه هفت حديث بر مدعا تمام نباشد، اين سخن صحيح نخواهد بود.

اشکال دوم: اشکال از جهت دلالت (41:12)

جُلّ اشکالات دلالي و جواب‌هاي آنها که در حديث قبل بيان شد، در اينجا جاري است زيرا در سوال امام عليه السلام آمده است: «بِأَيِّهِمَا كُنْتَ تَأْخُذُ» لذا محتملات گفته شده در حديث قبل، در اين حديث نيز وجود دارد ولي برخي از آن قرائن در اينجا جاري نيست زيرا ذيل عبارت حديث قبل در اين حديث نيامده است.

�. استاد دام ظله در جلسه نهم فرمودند: برخي از امور ضابطه براي يک مقطع خاص هستند مانند تخيير که با واحد و متعين بودن واقع معنا ندارد که شارع بفرمايد هر کدام را خواستيد اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي دهيد ولي ممکن است به خاطر مصالحي گفته مي‌شود که در اين مقطع زماني خاص مخيريد هر کدام را اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي دهيد تا خدمت امام عليه السلام برسيد و در مانحن فيه نيز فرموده شده است که در اين مقطع زماني خاص خبر احدث را اخذ کنيد و ممکن است معاصرت در اخذ به خبر احدث دخالت داشته باشد و به جهت تعبدي و غير عقلائي بودن ضابطه اخذ به خبر احدث نمي‌توان به غير مورد تعاصر تعدي نمود. 


�. ضمير «عنه» برمي‌گردد به علي بن ابراهيم که در اسناد قبل بوده است.


�. مقصود عثمان بن عيسي الرواسي است.


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 109


�. استاد دام ظله در جلسه بعد فرمودند: مجهول بودن حسين بن مختار به اين جهت است که وي مردد بين دو نفر مي‌باشد. يکي الحسين بن المختار أبو عبد الله القلانسي و ديگري الحسين بن المختار بَيّاع الأكفان (کفش فروش) مي‌باشد و شايد بتوان وثاقت الحسين بن المختار أبو عبد الله القلانسي را ثابت نمود ولي وثاقت ديگري ثابت نيست. تعبير به مجهول بودن ناتمام است بلکه بايد گفته شود که حسين بن مختار مردد است بين کسي که وثاقتش ثابت است و بين کسي که وثاقتش ثابت نيست.


�. به جلسه سوم از درس خارج اصول در سال 1392 مراجعه شود.


�. رجال‏ الكشي ص :  556
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