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بسمه تعالي

بحث در سند روايت ابو عمرو کناني بود و راه‌هاي تخلص از اشکال را بيان مي‌کرديم که به راه دوم رسيديم و خلاصه راه دوم اين بود که اين روايت به نقل از کتاب جامع احاديث شيعه از کتاب وسائل الشيعه در محاسن برقي به سند ديگري روايت شده که در آن سند ديگر ابو عمرو کناني وجود ندارد و از اين رو مشکل رفع خواهد شد. اين راه د اراي مناقشات فراواني است که به اشکال پنجم رسيديم و حاصل اشکال پنجم اين بود که اين مورد از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان است زيرا نقل کتاب کافي مشتمل بر ابو عمرو کناني است  ولي نقل محاسن مشتمل بر ابو عمرو کناني نيست و از اين رو دوران امر بين زيادت و نقصان خواهد شد و در دوران امر بين زيادت و نقيصه گفته مي‌شود که اصل بر عدم زيادت است و بدين جهت دانسته مي‌شود که  حسن بن محبوب دچار سهو نشده و ابو عمرو کناني بين هشام بن سالم و امام صادق عليه السلام واسطه است و در نقل محاسن محمد بن أبي عمير فراموش کرده و ابو عمرو کناني را بين هشام بن سالم و امام صادق عليه السلام قرار نداده است. بنابر اين اين قاعده مي‌گويد که ابو عمرو کناني در سند وجود دارد. د ر جلسه قبل بيان شد کبراي اينکه در دوران امر بين زيادن و نقصان اصل عدم زيادت است، مورد اختلاف فقهاء است و يکي از قواعد مهمه‌اي است که سيال است و در فقه خيلي کارايي دارد و بلکه در تمام معارف استنباطي کارکرد دارد ولي در علم اصول از اين قاعده بحث نشده است. در علم اصول قواعد فراواني مورد بحث واقع نشده است. بسياري از أعاظم مانند مرحوم امام ره و محقق سيستاني دام ظله  قائل هستند که چنين اصلي حجت نمي‌باشد. 

جواب دوم: (4:37)

بر فرض قبول داشتن اين قاعده، ممکن است گفته شود که اينگونه موارد از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان نمي‌باشد زيرا دوران امر بين زيادت و نقصان براي مواردي است که مُخبِر و گزارشگر چاره‌اي ندارد که اگر يادش نرفته است آن کلام را نقل نمايد و در اين صورت يک نفر نقل مي‌کند و نفر ديگر نقل نمي‌نمايد و در اين موارد عقلاء مي‌گويند که علي القاعده آن شخصي که نقل نکرده فراموش کرده است ولي آن شخص نقل کننده خيلي بعيد است که فراموش کند و از طرف خود يک مطلبي را اضافه نمايد اما در مواردي که مُخبِر و گزارشگر مي‌تواند حذف نمايد اينگونه موارد از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان نخواهد بود و ما نحن فيه چنين است زيرا هشام فرضا اين مطلب را از ابو عمرو کناني شنيده باشد و انسان وقتي مطلبي را از ثقه‌اي مي‌شنود، در مقام نقل دو گونه مي‌تواند نقل نمايد. يکي اينکه آن واسطه را نام ببرد و دوم اينکه چون آن واسطه طريق به آن نقل است و به واسطه طريق احراز مي‌شود آن ذو الطريق، مي‌تواند خود ذو الطريق را نسبت دهد و نقل نمايد مانند اينکه توسط يک فرد معتمدي فتواي يک مرجع براي شما نقل شد و اکنون براي نقل اين فتواي به مردم داراي دو راه هستيد. يکي اينکه بگوئيد: آقاي زيد گفت که فلان مرجع فتوايش اين است و راه دوم اين است که به جهت ثقه دانستن زيد بگوئيد: فتواي فلان مرجع اين است و اگر در آينده از شما پرسيدند که خودتان اين فتوي را از مرجع شنيديد، در جواب خواهيد گفت: خير ولي شخص معتبري براي من نقل نموده است. وقتي شخص معتبري براي من نقل نمود صحيح است با حذف واسطه اسناد آن منقول به شخصي که از او نقل شده است زيرا طريق معتبر وجود دارد و با وجود طريق معتبر آن مطلب براي ما ثابت مي‌شود و در اين صورت مي‌توانيم مطلب را بدون طريق ذکر نمائيم چنانچه مي‌توانيم آن مطلب را با طريق ذکر نمائيم. همانطور که مشاهده مي‌شود که مرحوم سيد رضي ره و مرزحوم شيخ صدوق ره و بسياري از اصحاب قال الصادق عليه السلام و قال الباقر عليه السلام را دارند با اينکه اين بزرگان معاصر با ائمه عليهم السلام نبودند و در بسياري موارد سند‌هاي همين نقل را در موارد ديگر ذکر کرده‌اند مانند اينکه مرحوم صدوق ره در کتاب من لايحضره الفقيه در بسياري از موارد که قال الصادق عليه السلام و قال الباقر عليه السلام را دارد، در کتاب‌هاي ديگر برخي از سندها را ذکر فرموده است ولي در اينجا به جهت مسلَّم بودن و ثابت بودن اينکه امام عليه السلام اين مطلب را فرموده است، ديگر سند را ذکر ننموده و خود ايشان مطلب را به امام عليه السلام نسبت مي‌دهد. يا مرحوم سيد رضي ره خودش مطلب را به امام عليه السلام نسبت مي‌دهد در حاليکه بعدا کساني زحمت کشيدند و مستند نهج البلاغه را نوشته‌اند به جهت اينکه مرسلات را مسند نمايند و کار شايسته‌اي مي‌باشد. 

بنابراين در اين موارد نمي‌توان گفت که از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان مي‌باشد بلکه ممکن است هشام بن سالم در برخي موارد با واسطه نقل نمايد و در برخي موارد نيز به جهت معتبر دانستن ابو عمرو کناني يا وجود قرائني به دست آورده که وي ولو کاذب است ولي در اينجا دروغ نگفته است، بدون واسطه مطلب را به امام عليه السلام نسبت مي‌دهد و بنابر اين مسلک که خبر محتمل الحس و الحدس براي ما حجت است و سند نيز تا هشام بن سالم معتبر است، نقل جزمي هشام بن سالم براي ما فائده خواهد داشت.

اشکال ششم: (11:36)

در کتاب محاسنِ موجود اين روايت اصلا وجود ندارد و انتساب اين روايت به کتاب محاسن، فقط توسط مرحوم صاحب وسائل ره انجام شده است و از اين رو بايد گفت که نسخه‌هاي کتاب محاسن مختلف مي‌باشد ولي آيا نسخه مرحوم صاحب وسائل ره حجت است؟ به چه وجهي نسخه مرحوم صاحب وسائل ره از کتاب محاسن را بر نسخه متداول موجود ترجيح بدهيم و اين نسخه متداول موجود نيز نسخه‌اي است که بزرگاني داشته‌اند و از طريق آنان اين نسخه به دست ما رسيده است و مخصوصا مشاهده مي‌شود نسخه‌ي کتاب محاسن که توسط محقق اُرْمَوي
 تصحيح و تحقيق شده و با نسخه‌هاي مختلفي مقابله شده است، فاقد اين روايت مي‌باشد.

البته اين سخن بنابر اين است که نگوئيم مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره در اين انتساب اشتباه فرموده است و به نظر ما مظنون اين است که ايشان در اين انتساب اشتباه کرده‌اند. 

جواب اشکال ششم: (15:21)

وجه براي ترجيح نسخه مرحوم صاحب وسائل ره بر نسخه متداول موجود يافت مي‌شود و آن وجه اين است که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به نسخه کتاب محاسن خود طريق معنعن معتبر دارد ولي بقيه بزرگان از طريق وِجاده اطمينان به دست آورده‌اند که نسخه موجود در دست خود همان کتاب محاسن است. براي مواردي که نسخه‌هاي يک کتاب با هم اختلاف دارند، اين سخن يک راه حل مي‌باشد. مرحوم خوئي ره و مرحوم شيخ استاد ره و مرحوم شهيد صدر ره قائل به اين مبنا بودند لذا هر جا نسخ تهذيب يا من لايحضره الفقيه يا کافي با هم اختلاف داشتند، مرجع خود را نقل کتاب وسائل الشيعه ره قرار مي‌دادند زيرا ايشان به نفس نسخه اين کتب طريق معنعن دارند.

اشکال به جواب: (17:11)

ظاهر اين است که طرق مذکور در خاتمه وسائل الشيعه ره طريق به عناوين کتب مي‌باشد نه نسخ کتاب و براي اين سخن قرائن و شواهدي را در مطالب گذشته بيان کرديم و يکي از قرائن اين بود که با مراجعه به طرق مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به کتب مشاهده مي‌نمائيد که در چندين طريق مرحوم مجلسي اول و دوم ره واسطه مي‌باشند در حالي که مشاهده مي‌شود مجلسي اول و دوم ره اين روايت را در کتب خود از محاسن نقل نکرده است در حالي که اگر طريق‌هاي مذکور به نسخه خاص باشد بايد اين دو بزرگ نيز در کتب خود اين حديث را ذکر مي‌فرمودند مخصوصا که بناء مرحوم مجلسي دوم ره بر جمع آوري هر حديثي بوده است که به دستش مي‌رسيده است ولو آن روايت در کتاب ضعيفي نقل شده بوده است برخلاف مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره که ايشان روايات را فقط از کتبي نقل نموده که معتبر مي‌دانسته است و از اين رو دانسته مي‌شود که طريق مذکور، طريق به عنوان کتاب بوده است و خود بزرگان از طريق ديگر اطمينان پيدا مي‌کردند که اين نسخه، همان کتاب محاسن مي‌باشد لذا اين روايت در نسخه موجود در نزد مرحوم مجلسي دوم ره وجود نداشته اما در نسخه موجود در دست مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره وجود داشته است.  

اشکال هفتم: (22:45)

مرحوم شهيد صدر ره و شيخ استاد دام ظله و محقق سيستاني دام ظله فرموده‌اند که متن حديث شاهد است بر اينکه ناقلِ حديث از امام عليه السلام، ابو عمرو کناني مي‌باشد حتي بر فرض اينکه بپذيريم تمام روايت در کتاب محاسن وجود دارد زيرا با توجه به متن مشاهده مي‌شود که امام عليه السلام دو بار نام ابا عمرو را به عنوان مخاطب ذکر فرموده‌اند و کنيه هشام بن سالم، ابو عمرو نمي‌باشد.

اگر گفته شود که قبول داريم مخاطب امام عليه السلام ابو عمرو بوده است ولي ممکن است هشام بن سالم در مجلس حضور داشته و اين واقعه را مشاهده کرده و سپس آن را براي حسن بن محبوب نقل کرده باشد، جواب اين است که در اين صورت هشام بن سالم داستان را نبايد به صورت «يا ابا عمرو» نقل نمايد بلکه بايد بگويد که امام صادق عليه السلام از شخصي به نام ابو عمرو سوال کردند و وي اينگونه جواب داد و و امام عليه السلام ايشان را تحسين نمودند و سپس چنين فرمودند، چنانچه در برخي روايات ديگر که راوي مخاطب امام عليه السلام و سائل از ايشان نبوده است، اينگونه نقل مي‌کند: در نزد امام عليه السلام حضور داشتيم، رجلي از امام عليه السلام اينگونه سوال نمود و امام عليه السلام اينگونه جواب ايشان را بيان فرمودند. بنابر اين ناقلِ حديث از امام عليه السلام، ابو عمرو کناني مي‌باشد و در نتيجه اشکالي که از ناحيه ايشان متوجه سند مي‌شد، زنده خواهد شد. 

نکته:

عبارت «قَالَ لِي أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏» در کتاب وسائل الشيعه و کتاب وافي وجود دارد
 ولي در کتاب کافي که انتشارات اسلاميه چاپ نموده، کلمه «لي» وجود ندارد و در کتاب کافي که موسسه دار الحديث آن را چاپ کرده است، کلمه «لي» ذکر شده است و در پاورقي گفته شده است که تمام نسخ به غير از نسخه‌ي چاپِ اسلاميه، کلمه «لي» را دارا هستند
 و در اين صورت انسان اطمينان پيدا مي‌کند که کلمه «لي» وجود دارد.

اشکال هشتم: (28:19)

متن سند حديث متهافت است زيرا در يک سند ابو عمرو کناني وجود دارد و در سند ديگر اين شخص وجود ندارد و براي حجيت چنين سندي نمي‌توان به ادله حجيت خبر ثقه رجوع شود زيرا تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل حجيت خواهد بود چون اگر سندِ واقعي سند واجد ابو عمرو کناني باشد دليل حجيت خبر ثقه شامل آن نخواهد بود و اگر سندِ واقعي سند فاقد ابو عمرو کناني باشد دليل حجيت خبر ثقه شامل آن خواهد بود و ما نمي‌دانيم سندِ واقعي کداميک از اين دو مي‌باشد و همه قائلند که تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل باطل مي‌باشد.

اين اشکال تمام است ولي بايد توجه داشت که اين اشکال در صورتي جاري مي‌شود که راه‌هاي سابق که ثابت کننده بودن ابو عمرو کناني يا نبودن ايشان در سند بود، باطل بدانيم زيرا اگر اينجا را از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان بدانيم و اصل عدم زيادت را نيز قبول داشته باشيم، بايد بگوئيم که ابو عمرو کناني در سند وجود دارد.

مرحوم شهيد صدر ره فرموده است:

«يدخل هذا في تهافت و اضطراب متن السند فيکون الاخذ بسند المحاسن من التمسک بالدليل في الشبهة المصداقية له»

جواب سوم: (30:33)

در سند اين روايت حسن بن محبوب واقع شده است و مرحوم کشي ره ايشان را از اصحاب اجماع مي‌داند و در مقصود از اجماع مرحوم کشي ره در بين بزرگان اختلاف وجود دارد.

برخي مانند مرحوم صاحب جواهر ره و مرحوم حاجي نوري ره و مرحوم فاني ره از معاصرين مي‌فرمايند که مقصود از اجماع کشي ره اين است که اگر به سند صحيح ثابت شد که اين افراد مطلبي را بيان کرده‌اند، تمام اصحاب مي‌گويند که آن مطلب صحيح و از معصوم عليه السلام صادر شده است ولو اينکه وسائط بين آن افراد و امام عليه السلام، از ثقات نباشند. در اين صورت اين روايت حجت خواهد شد و ديگر وجود ابو عمرو کناني مضر به حجيت اين روايت نخواهد بود.

برخي ديگر از بزرگان مانند مرحوم امام ره و مرحوم خوئي ره و جُلّ اساتيدي که خدمت آنان بوديم مي‌فرمايند که مقصود از اجماع مرحوم کشي ره اين است که هر چه اين افراد مي‌گويند صحيح است ولي سخن در اين است که گفته‌ي آنان قال الصادق عليه السلام نمي‌باشد بلکه قال هشام بن سالم است. بدين جهت با اين اجماع به دست مي‌آيد که هشام بن سالم چنين مطلبي را گفته است ولي گفته‌ي هشام بن سالم اين است که ابو عمرو کناني به من گفت که امام صادق عليه السلام به من چنين فرمودند و بنابر اين برداشت فرق اين افراد با ساير روات در اين است که نسبت به اين افراد همگان قبول دارند که گفته‌ي آنان درست و صحيح است ولي نسبت به ساير روات، برخي آنان را توثيق کرده‌اند. در اين صورت وجود ابو عمرو کناني مضر به حجيت اين روايت خواهد بود.
اشکال جواب سوم: (34:33)

مقصود از اجماع مرحوم کشي ره معناي دوم است و حداقل اين است که منظور از اين اجماع براي ما مجمل است و بدين جهت اين جواب ناتمام خواهد بود.

جواب چهارم: (34:53)

اگر هفت يا شش يا پنج سند داشته باشيم که هر يک از آنها جداگانه صحيح ‌نباشد ولي روات آنها مختلف باشند و با هم ارتباط نداشته باشند و همچنين يک مطلب واحدي را از شارع نقل نمايند، اين همان استفاضه‌اي که موجب مي‌شود انسان اطمينان پيدا ‌نمايد که شارع آن مطلب را بيان فرموده است زيرا خيلي بعيد است که همه روات مختلف که با هم ارتباطي نداشته‌اند يک مطلب واحد را به دروغ و يا به اشتباه به امام صادق عليه السلام نسبت داده باشند و از اين رو در اينجا يک تواتر اجمالي وجود دارد.

اشکال جواب چهارم: (37:19)

اين سخن مطلب صحيحي است منتهي متوقف است بر اينکه قبول داشته باشيم که هر هفت روايت دلالتشان بر اخذ به روايت احدث تمام باشد و در آينده خواهيم گفت که بيشتر اين هفت روايت بر مدعا دلالت ندارند و بدين جهت روايات دال بر اخذ به احدث به حدي نيستند که موجب اطمينان به صدور اين مضمون بشود.

مرحوم آخوند ره روايات باب استصحاب را که چند تا بيشتر نمي‌باشند، مي‌فرمايند که تواتر اجمالي دارند البته بستگي به افراد هم مي‌باشد که چه مقدار شکاک باشند.

نکته: (39:04)

مشاهده مي‌شود که بسياري از روات ملتزم بودند هر روايت شنيده شده را نقل نمايند ولو سند آن ضعيف باشد و يک فلسفه آن اين بوده است که با جمع شدن اين روايات ضعيف تواتر اجمالي و معنوي درست مي‌شود و به اين جهت قائل هستيم که کثرت نقل روايت از ضعفاء موجب قدح نقل کننده نيست چنانچه دليل بر مقبول بودن آن شخص در نزد نقل کننده نمي‌باشد.
�. ايشان از اصحاب دقت در باب تصحيح نسخ بوده است،


�. الوافي، ج‏5، ص: 687


�. الكافي (ط - دارالحديث)، ج‏3، ص: 552، در پاورقي شماره «2» آمده است: «هكذا في جميع النسخ التي قوبلت و الوافي و الوسائل و البحار. و في المطبوع:-/ «لي».»
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