خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 92 - جلسه 2
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                  موضوع خاص: احکام  تعارض/روايات دال بر ترجيح

بسمه تعالي

بحث در روايات دال بر وجوب اخذ به خبر احدث در هنگام تعارض روايات بود. گفته شد که در مقام پنج يا شش روايت وجود دارد و روايت اول حديث ابي عمرو کناني بود و استدلال به اين روايت مورد اشکالات عديده‌اي واقع شده است. اشکال اول ضعف سند بود زيرا در اين سند ابو عمرو کناني واقع شده است و وي داراي توثيق خاص و عام نمي‌باشد و نيز فرد معروفي نيست و غير از اين روايت، در کتب اربعه روايت ديگري از وي نقل نشده است. براي رهائي از اين اشکال طرقي بيان شده و يا مي‌توان بيان نمود. راه اول اين بود که اين روايت در کتاب کافي است و همين در اعتبار حديث کافي است. راه دوم اين بود که مرحوم بروجردي ره در کتاب جامع احاديث الشيعه بعد از نقل روايت ابي عمرو کناني فرموده‌اند: 

«ئل 501 - ج 2 - البرقي في المحاسن عن أبيه عن محمد بن أبي عمير عن هشام بن سالم عن أبي عبد الله عليه السلام مثله .»

بنابراين يک سند جديدي که ابو عمرو کناني واسطه بين هشام بن سالم و امام عليه السلام نمي‌باشد براي اين روايت وجود دارد و از اين رو اين اشکال رفع خواهد شد. 

در اينجا سهوي در هامش کتاب مباحث الاصول مرحوم شهيد صدر ره رخ داده است. مرحوم شهيد صدر ره در درس فرموده‌اند که مرحوم بروجردي ره در جامع احاديث الشيعه از وسائل الشيعه نقل مي‌کنند که در کتاب محاسن اين روايت با چنين سندي وجود دارد ولي در هامش کتاب مباحث الاصول آمده است: 

«(2) هذا السند منقول‏ في‏ جامع‏ الأحاديث‏ عن المحاسن رأساً، لاعن الوسائل عن المحاسن.»

اين سخن ناتمام است زيرا اولا در کتاب محاسنِ موجود چنين روايتي وجود ندارد و ثانيا کتاب جامع احاديث الشيعه چاپ شده است و در چاپ رحلي و همچنين چاپ جديد آمده است که وسائل الشيعه نقل مي‌کنند که در کتاب محاسن اين روايت با چنين سندي وجود دارد.

اشکالات جواب دوم: (5:56)

اين راه وجوهي از مناقشات را دارا مي‌باشد.

اشکال اول:

در کتاب جامع احاديث الشيعه سهوي رخ داده است و آن سهو اين است که مرحوم بروجردي ره روايت ابو عمرو کناني را به صورت کامل از کتاب کافي نقل مي‌نمايد و سپس مي‌فرمايد که وسائل الشيعه از کتاب محاسن برقي با اين سند مثل آن را نقل کرده است و ظاهر اين عبارت اين است که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره مي‌فرمايد که اين روايت به صورت کامل در کتاب محاسن با اين سند ذکر شده است در حاليکه با مراجعه به کتاب وسائل الشيعه در‌مي‌يابيم که اين سخن ناتمام است.

«21366- 11- وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أَبِي عُمَرَ الْكِنَانِيِ‏ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِيثٍ أَنَّهُ قَالَ: يَا أَبَا عُمَرَ أَبَى اللَّهُ إِلَّا أَنْ يُعْبَدَ سِرّاً أَبَى اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَنَا وَ لَكُمْ فِي دِينِهِ إِلَّا التَّقِيَّةَ.
21367- 12- وَ عَنْهُ عَنْ أَحْمَدَ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ‏ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: كُلَّمَا تَقَارَبَ هَذَا الْأَمْرُ كَانَ أَشَدَّ لِلتَّقِيَّةِ.

وَ رَوَاهُ الْبَرْقِيُّ فِي الْمَحَاسِنِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ‏ مِثْلَهُ‏ وَ الَّذِي قَبْلَهُ عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ مِثْلَهُ‏.»

همانطور که مشاهده مي‌شود مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره، فقط ذيل حديث را به مناسبت باب تقيه ذکر فرموده است و سپس بعد از حديث دوازدهم مي‌فرمايد که برقي در کتاب محاسن حديث يازدهم را با اين سند مثل آن نقل کرده است و از اين عبارت نمي‌توان استفاده کرد که تمام آنچه در کتاب کافي از ابو عمرو کناني نقل شده است، در کتاب محاسن نيز با اين سند جديد بوده است بلکه مي‌توان به دست آورد که اين نقل پاياني در کتاب کافي و کتاب محاسن متحد بوده است زيرا گفتن «مثله» توقف ندارد بر اينکه آنچه مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره نقل ننموده است موافق باشد با آنچه در کتاب کافي موجود است بلکه براي گفتن «مثله» کافي است که نقل پاياني در کتاب کافي و کتاب محاسن متحد بوده باشد.

نتيجه اين مي‌شود که اگر بپذيريم که بنابر نقل مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به دست آورده مي‌شود که اين حديث داراي سند ديگري نيز مي‌باشد ولي نمي‌دانيم که اين بخش مورد استدلال به همين شکل در کتاب محاسن نيز وجود داشته است يا خير. 

مظنون اين است که در اينجا براي مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره اشتباهي رخ داده است زيرا حديث ابي عمرو کناني در کتاب محاسنِ موجود اصلا وجود ندارد و همچنين کسي غير از مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره چنين مطلبي را نقل ننموده است و از طرف ديگر مشاهده مي‌شود که در کتاب وسائل الشيعه در باب 24 از ابواب امر به معروف و نهي از منکر، حديث اول اينگونه است:

«21356- 1- مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ وَ غَيْرِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ فِي قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ أُولئِكَ يُؤْتَوْنَ أَجْرَهُمْ مَرَّتَيْنِ بِما صَبَرُوا قَالَ بِمَا صَبَرُوا عَلَى التَّقِيَّةِ وَ يَدْرَؤُنَ بِالْحَسَنَةِ السَّيِّئَةَ - قَالَ الْحَسَنَةُ التَّقِيَّةُ وَ السَّيِّئَةُ الْإِذَاعَةُ.»

اين حديث با همين متن در کتاب محاسن نيز وجود دارد.

«296 عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ فِي قَوْلِ اللَّهِ‏ أُولئِكَ يُؤْتَوْنَ أَجْرَهُمْ مَرَّتَيْنِ بِما صَبَرُوا قَالَ بِمَا صَبَرُوا عَلَى التَّقِيَّةِ- وَ يَدْرَؤُنَ بِالْحَسَنَةِ السَّيِّئَةَ قَالَ الْحَسَنَةُ التَّقِيَّةُ وَ الْإِذَاعَةُ السَّيِّئَةُ.»

اين امور موجب مي‌شود که انسان ظن پيدا نمايد که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره در اثر آيات بيان شده و تشابه آنان، در هنگام بيان فرمودن «وَ الَّذِي قَبْلَهُ» گمان ‌نموده است که حديث قبل، روايت ابي عمرو کناني است در حالي که حديث قبل، حديث اول باب 24 مي‌باشد.

اشکال دوم: (13:05)

مي‌پذيريم که تمام آنچه از متن حديث ابو عمرو کناني در کتاب کافي نقل شده است، در کتاب محاسن نيز وجود دارد وليکن کتاب محاسن به طريق معتبر به دست ما نرسيده است و از اين رو منقولات اين کتاب حجت نيست.

جواب‌هاي اشکال دوم: 
جواب اول: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره (14:01)
ايشان با عبارتي اين اشکال را جواب داده‌اند گرچه اصل اشکال را بيان نفرموده‌اند. ايشان مي‌فرمايند که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره در خاتمه کتاب خود سند معنعن تمامي را به کتاب محاسن ذکر مي‌نمايد. بنابر اين کتاب محاسن به طريق معنعن معتبر به دست مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره رسيده است و بدين جهت مرحوم شيخ استاد ره در بحث بارها فرمودند که به آن مقداري که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره از اين کتاب‌ها نقل نمايد، براي ما حجت مي‌باشد و يکي از آن کتاب‌ها محاسن برقي و ديگري مسائل علي بن جعفر و سوم قرب الاسناد حميري مي‌باشد و به اين کتب گرچه طريق معتبر براي ما وجود ندارد ولي به جهت اينکه مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به اين کتب طريق معنعن معتبر داشته است، منقولات ايشان از آن کتب براي ما حجت مي‌باشد و بدين مناسبت در نزد اين بزرگان حفظ کتاب وسائل الشيعه از واجبات مي‌باشد زيرا در اين زمان راه ما به بسياري از کتب، فقط مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم صاحب بحار الانوار ره مي‌باشد و اين امتياز اين دو کتاب از کتاب جامع احاديث الشيعه مي‌باشد. روايات در جامع احاديث الشيعه از کتب موجود در بازار جمع آوري شده است و مرحوم بروجردي ره طريق معنعن به نسخه نداشته است. مرحوم شيخ استاد قدس سره و مرحوم خوئي ره و مرحوم شهيد صدر ره اين مسلک را قائل بودند.

«وطريق صاحب الوسائل الى‏ المحاسن‏ صحيح‏. إذن يتمّ سند الحديث.»

اشکال جواب اول: (16:37)

در مباحث گذشته قرائن و شواهدي ذکر شد بر اينکه طرق مذکور در خاتمه طريق معنعن به اصل کتاب مي‌باشد نه طريق معنعن به نسخه معين و ايشان با شواهد و قرائن به دست آورده است که اين نسخه همان کتاب محاسن برقي مي‌باشد لذا کساني که آشنا به مصادر موجود از کتاب وسائل الشيعه هستند و به اين مصادر رجوع کرده‌اند مانند سيد استاد آيه الله زنجاني دام ظله،
 مي‌فرمايند که برخي از اين مصادر غلط‌دارترين نسخه‌ها مي‌باشد و مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره از همين نسخه نقل حديث فرموده است.

جواب دوم: (18:00)

براي مانند مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره مخصوصا عصر اين بزرگان که عصر قرائت و سماع و عصر وجود نسخ خطي و عصر وجود خطوط علماء بوده است و اين مطلب را با تتبع در کتب تراجم و تواريخ مي‌توان به دست آورد، احتمال اينکه از طريق حسي غير از طريق معنعن احراز کند که اين نسخه همان کتاب محاسن برقي است، يک احتمال غير عقلائي نمي‌باشد بلکه احتمال متوفري است مخصوصا در ازمنه ايشان به جهت نبودن صنعت چاپ، مراجعه به نسخ خطي و خطوط علماء متداول بوده است مانند اينکه مرحوم شهيد ثاني ره يا ابن داود ره مي‌فرمايد که فلان کتاب به خط مرحوم شيخ طوسي ره در نزد ما مي‌باشد و بدين جهت إخبار مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره بر اينکه اين احاديث در کتب محاسن و قرب الاسناد و بقيه کتب موجود است، يک إخبار محتمل الحس و الحدسي است که احتمال حسيت آن ضعيف نمي‌باشد و چنين خبري در نزد عقلا حجت است چنانچه مرحوم آخوند ره و مرحوم آقا ضياء ره و مرحوم خوئي ره و مرحوم شهيد صدر ره چنين خبري را حجت مي‌دانند و مساله أردء نسخ بودن مصادر کتاب وسائل الشيعه نيز مشکلي را ايجاد نمي‌نمايد زيرا يک منبع اينگونه بوده است و نسبت به اين هم ممکن است ايشان با قرائن و شواهد مي‌توانستند بفهمند که کدام کلمه صحيح است و کدام کلمه ناتمام مي‌باشد.

اين سخن در توثيقات و تضعيفات مانند مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم صاحب بحار الانوار ره جاري نيست زيرا با مراجعه به کلمات مرحوم صاحب بحار الانوار ره به دست آورده مي‌شود که احتمال اينکه ايشان يک مطلب رجالي را از غير کتب پنجگانه رجالي نقل فرمايند، يک احتمال ضعيف مي‌باشد و مطالب رجالي ايشان در موارد ديگر حدسشان بوده است مانند اينکه فرموده‌اند که روايات فلان شخص را بررسي کرديم و مشاهده شد که در آن مطلب خلاف وجود ندارد وليکن اين سخن در کتب حديث جاري است زيرا کتب حديث به جهت استنساخ، و قرائت و سماع، دست به دست مي‌آمده است چنانچه برخي از کتب مانند محاسن و قرب الاسناد به زمان ما نيز رسيده است وليکن شيوع آنها به اندازه کتاب کافي و استبصار و تهذيب و من لايحضره الفقيه نمي‌باشد. 

اينکه از طريق حدس قريب به حس گفته مي‌شود که اين نسخه همان کتاب مولف مي‌باشد، يک عمل متداول بوده است يعني همه براي اين هماني بودن نسخه با کتاب مولف اينگونه عمل مي‌کردند لذا يک طريق خاصي نبوده است تا شخص بخواهد بيان نمايد که من از اين طريق به دست آوردم که اين نسخه همان کتاب مولف است و در خاتمه به اين جهت طريق ذکر فرموده است که براي ثبوت اصل کتاب از فلان شخص، معمولا دو راه بيشتر وجود ندارد. يکي اينکه خود مولف بگويد و دوم اينکه از طريق معنعن به ما خبر برسد و ايشان طريق دوم را در خاتمه بيان فرموده‌اند.

اشکال سوم: (24:20)

مرحوم نجاشي ره نسبت به کتاب المحاسن فرموده است:

«... منها: المحاسن و غيرها، و قد زيد في‏ المحاسن‏ و نُقِصَ، ...»

ايشان مي‌فرمايند که در کتاب محاسن برخي از مطالب اضافه شده و برخي از مطالب حذف شده است و از اين رو نمي‌توان به اين کتاب اعتماد نمود زيرا بر روي هر حديث دست گذاشته شود احتمال دارد که از همان مطالب اضافه شده باشد و يکي از احاديث کتاب المحاسن روايت مورد بحث ما مي‌باشد.

جواب اشکال سوم: (25:29)

براي عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» سه احتمال وجود دارد.

احتمال اول:

برخي عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» را اينگونه معنا نموده‌اند: «زيد من قِبَل الرواه و نقص» يعني ديگران در اين کتاب دست نبرده‌اند و چيزي را به اين کتاب اضافه نکرده‌اند بلکه روات به شکل‌هاي مختلف اين کتاب را نقل نموده‌اند زيرا کتاب محاسن خيلي بزرگ و داراي ابواب و کتب مختلف بوده که مقداري از کتاب محاسن باقي مانده است و مرحوم نجاشي ره بعد از اين عبارت هفتاد کتاب نقل مي‌نمايد که به دست ايشان رسيده است. پس اين کتاب تمام آن از براي برقي ره است ولي اين کتاب در اثر بزرگي و کثرت ابواب و کتب آن، همه کتاب کم‌تر به دست افراد رسيده است و از اين رو برخي از روات به بخش کمي از اين کتاب دست پيدا کرده‌اند و به اين جهت «نُقِص» اطلاق شده و برخي ديگر به بخش بيشتري دست يافته‌اند‌‌ و به اين خاطر «زاد» گفته شده است و بنابر اين معنا براي تمسک به روايت مشکلي وجود ندارد.

احتمال دوم:

محقق سيستاني دام ظله عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» را اينگونه معنا نموده‌اند: «زيد من قِبَل النسّاخ و نقص» يعني نسّاخِ کتاب محاسن، اين کتاب را زياده يا نقيصه کرده‌اند و اين معنا همان دست بردن مي‌باشد مانند اينکه کتاب مغنه مرحوم شيخ مفيد ره را که چاپ جامعه مدرسين مي‌باشد، در اوائل انقلاب با عده‌اي از دوستان با نسخ خطي مختلف مقابله مي‌کرديم و أقدم نسخي که در نزد ما بود مربوط به قرن پنجم هجري بود و در آنجا در باب وضو مشاهده شد که عبارت «مَسح الرِجل»، نوشته شده بود: «غَسل الرِجل» و معلوم شد که ناسخ سني بوده است زيرا در آن زمان چاپ نبوده بلکه کتب را براي فروش استنساخ مي‌کردند و اين ناسخ سني مَسح را تبديل به غَسل کرده بود و در ما نحن فيه نيز ايشان عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» را اينگونه معنا مي‌کند که «زيد من قِبَل النسّاخ و نقص». ناسخ دارد کتاب را استنساخ مي‌کند و به جهت مذهب خود چيزي را اضافه مي‌کند زيرا کتاب محاسن کتاب معتبري است و مردم به آن اعتناء مي‌کنند و ما نيز اين سخن را اضافه کنيم تا مردم خيال کنند که اين روايت نيز مربوط به اين کتاب مي‌باشد.

بنا بر اين معنا براي تمسک به روايت مشکل وجود دارد.

احتمال سوم:

عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» بين معناي اول و معناي دوم مردد است زيرا هيچيک از اين دو معنا داراي قرينه نيستند. 

برداشت معروف از اين عبارت معناي اول مي‌باشد و با مراجعه به عبارت مرحوم نجاشي ره مشاهده مي‌شود که ايشان بعد از عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» هفتاد مورد را ذکر مي‌نمايد و سپس مي‌فرمايد که فلان طريق به بخشي از اين کتاب‌ها مي‌باشد و فلان طريق به بخش ديگري از اين کتاب‌ها مي‌باشد و اين نشان مي‌دهد که طرق روات مختلف بوده است. برخي به بخش بيشتر و برخي ديگر به بخش کمتر طريق داشته‌اند. بنابر اين با مراجعه به عبارات مرحوم نجاشي ره به دست آورده مي‌شود که عبارات ايشان اگر حداقل به عبارت «قد زيد في‏ المحاسن‏ و نقص» ظهور در معناي اول ندهد، جلوي ظهور اين عبارت در معناي دوم را مي‌گيرد و در نتيجه عبارت مرحوم نجاشي ره شهادتي بر عليه کتاب محاسن نخواهد بود و مي‌توان به روايات کتاب محاسن تمسک کرد.

بنابر اين احتمال ديگر عبارت مرحوم نجاشي ره شهادتي بر عليه کتاب محاسن نخواهد بود و مي‌توان به روايات کتاب محاسن تمسک کرد زيرا ما به دنبال حصول اطمينان به شخص نسخه نيستيم تا گفته شود که اين احتمال جلوي حصول اين اطمينان را خواهد گرفت بلکه ما به دنبال نقل‌هاي ديگران از نسخه موجود در نزد خودشان مي‌باشيم و مرحوم نجاشي ره شهادت مي‌دهد که در نسخه‌هاي موجود در نزد آنان دست برده شده است و آنان خبر ندارند و در اين صورت با از بين رفتن اين شهادت، آن نقل‌ها بدون اشکال خواهند بود و در نتيجه به آنها مي‌توان تمسک نمود.  

اشکال چهارم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله (31:41)

بايد گفت که ابو عمرو کناني در سند اين روايت وجود دارد زيرا در اينجا دوران امر بين دو نسخه مي‌باشد. يکي نسخه‌ي کتاب کافي است که در اين نسخه هشام بن سالم از ابي عمرو کناني و وي از امام صادق عليه السلام روايت را نقل مي‌نمايد و ديگر نسخه‌ي کتاب محاسن است که در اين نسخه هشام بن سالم از امام صادق عليه السلام روايت را نقل مي‌نمايد و مسلَّم است که نسخه کتاب کافي ارجح از نسخه کتاب محاسن مي‌باشد زيرا کتاب کافي يک کتاب مورد مراجعه و مورد اعتناء علماء در طول تاريخ بوده و همچنين مورد قرائت و سماع واقع شده است. 

«و الأرجح من حيث الإعتبار نسخة الکافي لا نسخة المحاسن التي لم تشتهر کالکافي فإنّ نسخة الکافي کانت مَقْرُوَّة و متداولة عند العلماء عَبْرَ التاريخ و اما نسخة المحاسن ليست کنسخة الکافي في الاعتبار.»

به اين سخن بايد مطلبي را اضافه کرد که حتما مقصود ايشان نيز مي‌باشد اين است که احتمال دو روايت بودن اين حديث خيلي بعيد مي‌باشد يعني بگوئيم يک مرتبه هشام اين مطلب را از ابو عمرو کناني شنيده است و براي ديگران نقل نموده است و يک مرتبه نيز خود ايشان خدمت امام صداق عليه السلام رسيده و مستقيما از امام عليه السلام شنيده است و ديگر در اينجاها بدون واسطه از ابو عمرو کناني نقل مي‌نمايد. کتاب کافي نقل با واسطه ايشان را منتقل نموده و کتاب محاسن نقل بدون واسطه ايشان را منعکس نموده است مانند اينکه انسان در زندگي خود پيش مي‌آيد که تاره خدمت مرجعي نرسيده است و افرادي از آن مرجع بزرگوار مطلبي را نقل مي‌نمايند و تا از خود مرجه نشنيده است از آن افراد آن مطلب را نقل مي‌نمايد و در آينده وقتي خدمت آن مرجع شرفياب شد و از ايشان سوال نمود و ايشان همان مطلب را در جواب بيان فرمودند، ديگر خودش بدون واسطه آن افراد مطلب را نقل مي‌نمايد و در اين صورت دوران امر بين دو نسخه نخواهد بود ولي در اينجا اين احتمال به حدي مستبعد مي‌باشد که نظير اين است که گفته شود مستحيل است زيرا متحد بودن اين دو نقل از تمام جهات مانند لفظ و معنا، و ترکيب، و تقديم و تاخير، موجب مي‌شود که احتمال دو روايت بودن آنها خيلي مستبعد باشد. بدين جهت حتما يک روايت بيشتر نيست و آن روايت هم يا نقل کتاب کافي و يا نقل کتاب محاسن است و در اين صورت دوران امر بين ضابط و اضبط خواهد بود يعني دوران امر بين کتاب کافي که واجد اين خصوصيت است و بين کتاب محاسن که فاقد اين خصوصيت است و در اين مواقع کتاب واجد اين خصوصيت أرجح است. بنابر اين ثابت شد که ابو عمرو کناني در سند وجود دارد و در کتاب محاسن خللي و سهوي واقع شده است.  

جواب اشکال چهارم: (36:28)

اين بيان کافي نيست براي اثبات وجود ابو عمرو کناني در حالي که مستشکل به دنبال اثبات وجود ابو عمرو کناني در سند مي‌باشد زيرا اضبط بودن اين کتاب موجب مي‌شود که انسان ظن پيدا نمايد بر اينکه خلل در کتاب محاسن واقع شده است ولي ثابت نمي‌کند که خلل در اين کتاب رخ داده است. بنابراين مناقشه را بايد به گونه ديگري بيان نمود که در بعد بيان خواهد شد.

اشکال پنجم: (37:18)

با توجه به اينکه احتمال دو روايت بودن در اينجا مردود مي‌باشد، اين مورد از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان است زيرا ممکن است حسن بن محبوب دچار سهو شده و ابو عمرو کناني را بين هشام بن سالم و امام صادق عليه السلام اضافه نموده است و همچنين ممکن است محمد بن أبي عمير دچار اشتباه شده و ابو عمرو کناني را حذف کرده باشد و يا در روات ديگر غير از ايشان سهو رخ داده است. در دوران امر بين زيادت و نقصان، اصل بر عدم زيادت مي‌باشد يعني اصل بر اين است که شخص گوينده‌ي مطلب چيزي را از پيش خود اضافه ننموده است و شخصي که آن مطلب را نگفته، فراموش کرده است زيرا معمولا انسان چيزي را که شنيده است فراموش مي‌کند ولي نادر رخ مي‌دهد که انسان فراموش کند و چيزي را از پيش خود اضافه نمايد و به اين جهت دأب عقلاء بر اين است که در چنين موارد سخن کسي که مطلب اضافه را گفته است، مي‌پذيرند و توجيه مي‌کنند که ديگري اين مطلب را فراموش کرده و از اين رو نگفته است. بنابراين نقلِ کتاب کافي ثابت مي‌شود و در نتيجه ابو عمرو کناني در سند واقع شده است. 

جواب‌هاي اشکال پنجم: 

جواب اول: (40:19)

در دوران امر بين زيادت و نقصان دأب عقلاء بر اين نيست که بناء بر عدم زيادت بگذارند و در نتيجه سخن کسي را بپذيرندکه مطلب اضافه را گفته است و آثار را بر آن مترتب نمايند بلکه ظن بر اين است که شخص گوينده‌ي مطلب چيزي را از پيش خود اضافه نمي‌نمايد ولي به چنين ظني عمل نمي‌کند چون نفر ديگر نيز ثقه مي‌باشد و شاهدش اين است که اگر در متن وصيتي اختلاف واقع شود و برخي از وراث ادعاء اضافه بودن مطلبي را بنمايند ولي وراث ديگر ادعاء کنند که چنين مطلبي را ميت وصيت نکرده بود، وراث ديگر قبول نمي‌کنند که اين مطلب در وصيت وجود دارد. بنابر اين اصل عدم زيادت، فقط يک احتمال مرجَّح مي‌باشد نه اينکه يک حجت عقلائي و شرعي بوده باشد.
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�. اين مصادر در کتابخانه آستانه حضرت رضا عليه السلام موجود است


�. رجال النجاشي، ص: 76





PAGE  
1

