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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بود آيا روايات علاج شامل موارد تعارض به عموم و خصوص من وجه مي‌شود يا نه؟ قائلين به عدم شمول به وجوهي تمسک کردند.
وجه سوم وجهي بود که مشتمل بر دو مقدمه بود. مقدمه أولي اين بود که تمام مرجحات برمي‌گردد به مرجح صدوري. آن که گفته «خذ بما وافق الکتاب آن هم مي‌خواهد بگويد که آن که موافق کتاب است صادر شده. و آن که مي‌گويد «خذ بماخالف العامه‌» آن هم مي‌خواهد بگويد آن که مخالف عامه است صادر شده. همان طوري که آن که مي‌گويد «خذ باصدقهما، اورعهما» مي‌خواهد بگويد آن که اصدق گفته، اورع گفته صادر شده. پس همه اين‌ها حرف صدور را مي‌زنند به استدلالي که ديروز گذشت. که اين حرف آقاي آقا ضياء رضوان الله عليه است. 
مقدمه ثانيه اين است که کلام واحد امکان ندارد نسبت به بخشي‌اش بگوييم صادر شده، نسبت به بخشي‌‌اش بگوييم صادر نشده. يعني نسبت به بخشي از معنايش صادر شده، نسبت به بخشي از معنايش اين کلام صادر نشده. کلام واحد است. بالاخره يا گفتند يا نگفتند. 
نتيجه اين دو مقدمه اين است که اگر بگوييم اخبار علاج موارد عموم و خصوص من وجه را مي‌گيرد در ناحيه آن مرجوح اشکال پيدا مي‌شود. شما مثلاً در آن مثال که «عذرة کل ما لايأکل لحمه نجسة» اين يک روايت بود فرضاً. روايت ديگه فرضاً‌ اين بود که «عذرة کل طائر طاهرة» که نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه است. شما اگر در مورد تعارض که طائر غير مأکول اللحم باشد مثل کلاغ مثلاً آمديد گفتيد آن روايت اولي مخالف عامه است آن را مقدم داشتيد. پس آن روايت ديگر که مي‌گويد «عذرة کل طائر طاهرة» سؤال مي‌کنيد در اين عذرة کل طائر طاهرة کلاً‌ اين روايت را مي‌گذاريد کنار چه مورد تصادق با آن، چون مورد افتراقش همه را مي‌گذاريد کنار يا نه فقط در مورد اختلاف مي‌گذاريد کنار و آن را مقدم داشتيد ولي مورد افتراق را اخذ مي‌کنيد. اگر کلاً مي‌خواهيد بگذاريد کنار خب اين لاوجه له، در قسمت افتراقش معارضه‌اي نبود. اين که مي‌گويد هر طائري عذره او پاک است خب طائرهاي مأکول اللحم که معارضي ندارد چرا آن را اخذ نکنيم. بنابراين، اين که بخواهيد بگوييد که کلاً مي‌گذاريم کنار لا وجه له. و اگر بخواهيد نه کلاً نمي‌گذاريم کنار مي‌گوييم اين روايت کل طائر نسبت به ماده افتراق صادر شده اما نسبت به اين حرفي که مي‌گويد طائر ولو غير مأکول اللحم باشد پاک است اين قسمتش نسبت به اين مي‌گوييم صادر نشده. همين کل طائر نسبت به آن صادر شده، نسبت به اين صادر نشده. اين معقول نيست بالاخره اين کل .... يا امام اين را تنطق فرموده يا نفرموده ديگه. يعني چي صادر شده نشده. خب اين به خدمت شما عرض شود که... بنابر اين نمي‌شود در اين جا ما اين حرف را بزنيم. بله در متابينين به تباين کلي اشکال ندارد. چون آن جا مي‌گوييم اين روايت مقدم، آن روايت به طور کلي مي‌رود کنار. آن جا تبعيض در صدور پيدا نمي‌شود. اين جا اگر بخواهيم تبعيض در صدور کنيم بگوييم کلاً صادر نشده ظلم است. کار و حرف بيخود است. چون نسبت به مابه الافتراقش چرا بگوييم صادر نشده. معارضي نداريم. بخواهييم بگوييم نه نسبت به مابه الافتراقش صادر شده همين کلام، نسبت به اين طرف صادر نشده اين تبعيض در صدور کلام واحد است بلحاظ مفادش و اين معقول نيست. پس نتيجه اين استدلال اين مي‌شود که شمول اخبار علاج نسبت به موارد عموم و خصوص من وجه معقول نيست ثبوتاً. نمي‌شود. 
خب براي تخلص از اين اشکال و اين راه هم وجوهي بيان شده، وجه اول فرمايش محقق عراقي بود که ايشان مي‌فرمايد که خب ولو ما آن حرف را قبول داريم که همه مرجحات به صدوري برمي‌گردد اما اين جا خلط بين تکوين و تشريع و تعبد شده. آن که نمي‌شود اين است که تکويناً اين کلام واحد هم صادر شده باشد هم نشده باشد. به يک لحاظ صادر شده، لحاظ و جهت که اين جا مسأله را عوض نمي‌کند که بگوييم اين به آن جهت که توجه بکنيم از آن لحاظ نيست. ولي از اين لحاظ هستش. اين معقول نيست. اما از نظر نه تعبد، قانونگذاري مي‌گوييم آقا به لحاظ آن معنا بگو هست. بگو هست نه اين که... تکوين کار نداريم. به لحاظ آن بخش از معنا بگو صادر شده. به لحاظ اين بخش از معنا نگو صادر شده. اين يک امر تعبدي است. خب اين که اشکالي ندارد. مثل اين که در شک بين سه و چهار مي‌گويد آقا «فابن علي الاکثر» بعد از اين که تروي کردي و ظنت به جايي نرسيد و شکت مستقر شد بگو فابن علي الاکثر. يعني چي؟ يعني بگو چهار رکعت خواندم سه رکعت نيست. يعني اين که در آن هستم رکعت چهارم است. تکوين که نمي‌شود اين جوري بگوييم. حتماً چهار... ممکن است سومي باشد. ولي تعبد که اشکالي ندارد شما بنا بگذار. اين جور مشي بکن. خب اين جا هم همين مي‌شود. مي‌گويد آن خبر ديگر را کل طائر متعبد باش نسبت به طائرهاي مأکول اللحم متعبد باش به صدور و اين که احکامش را بار کني بگويي بله عذره آن‌ها پاک است. نسبت به طائر غير مأکول اللحم نه تعبد نداشته باش به صدور اين. تعبد به صدور آن داشته باش که دارد مي‌گويد نجسةٌ. 
سؤال: ....
جواب: حتي اين تطرق هم تطرق واقعي که نيست. تطرق تعبدي است. خب اشکال ندارد. يعني چون تعبد که مي‌کند معنايش اين است، يعني بگو. بنا بگذار که با اين واقع واصل به واقع شدي، وصول واقعي که نيست تکويني. خودت را واصل بدان نسبت به او. خب اين اشکالي ندارد. 
سؤال: ...
جواب: نه به نحو اصل محرز هم باشد. ولي چون احراز واقعي وجداني نيست... حکمي است، قانوني است يعني قانوناً خودت را واصل کن. نه که واقعاً واصلي. چون ممکن است نباشي. 
سؤال: ....
جواب: امارات هم همين است. تعبد مي‌کنند يعني همين. يعني تو، خود عالم بدان ما تو را عالم مي‌دانيم نه واقعاً عالمي. تعبد اين طوري است. اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش آقاي آقا ضياء رضوان الله عليه است. 
خب اين فرمايش را بزرگان بعد از ايشان تصديق کردند منتها يک اشکالي دارند و آن اين است که مي‌گويند اين درسته، اين تصوير آقاي آقا ضياء آن مسأله را از غير معقول بودن يبرون مي‌آورد. نه غير معقول نيست که بگوييم محال است، يک امر غيرمعقولي است. اما عرفي نيست. مي‌گويند چه جور. به من مي‌گويد بگو اين کلام صادر شده، بنا بگذار بعد هم مي‌گويد نسبت به آن. بگو نسبت به اين. اين نه اين که تعقل نمي‌شود اما عرف که ذهن فلسفي و تحليل اين چنيني که مسائل را اين جور از هم بتواند جدا کند ندارد خيلي برايش سنگين است اين حرف را بپذيرد. مگر تصريح بکند. اگر تصريح نکرد از عموم و اطلاق و اين‌ها يک چنين چيزهايي نمي‌فهميم. مي‌شود اين که... اين که نمي‌شود. يعني چه جوري آخه بگوييم اين کلام يا گفته شده يا گفته نشده ديگه. اين چه حرفي است؟ بله اگر بنشيني حالا وقت صرف کني خب حالي‌اش بخواهي بکني بله مي‌شود. خب اين خيلي کار دارد ديگه. يا بيايد مدرسه يک سي چهل سالي درس بخواند تا بعد اين مفاهيم را مثلاً. اشکال عدم عرفيت گرفتند بر آقا ضياء که اين عرفي نيست. فلذا حل مسأله را نمي‌کند اين. يعني استدلال تمام است. حالا آن بله. بايد اصلاحي در اين استدلال انجام بشود نگويي غيرمعقول است. اصلاح تعبيري بايد بکني. بايد بگويي که بله اين هم عرفيت ندارد پس ادله منصرف است. ادله نمي‌گيرد اين جور بايد بگويي نه غيرمعقول است. 
اين اشکال را در تسديد الاصول فرمودند جاهاي ديگه هم شايد باشد. اشکالش اين است فرمايش آقا ضياء. البته خب حرف آقا ضياء را که نقل نکردن. يعني اين خلاصه تئوري اشکالش اينه. 
راه ديگر براي تخلص از اين اشکال....
سؤال: مرجح صدوري اصلاً خودش نگاهش به تکوين است تعبد معنا پيدا نمي‌کند در مرجح صدوري.
جواب: نه نگاهش به تکوين نيست. يعني نمي‌خواهد اخبار... بگويد آن حتماً صادر شده در خارج. قانوناً مي‌خواهد بگويد شما در مقام استنباط و انجام وظيفه در مقابل شارع مثل اين که خبر واحد را مي‌گوييم حجت است يعني واقعاً صادر شده. اين جا هم که مي‌گويد وقتي که تعارض کردند خذ بماخالف العامه يا خذ بما.....
سؤال: نه اين که خبر واحد صادر شده. نه مي‌گوييم خبر واحد حجت است. 
جواب: صدوري يعني همين ديگه. آخه مي‌گويد مرجح صدوري يعني مي‌گويد بگو صادر شده. مرجح مضموني يعني بگو اين مضمون مطابق است. 
سؤال: نه نه مي‌خواهم بگويم اين شباهت تشبيهي که داريم مي‌کنيم به جا نيست. ما در خبر واحد نمي‌گوييم خبر واحد صادر شده.
جواب: چرا. مي‌گوييم ؟؟؟ اين را گفته امام ديگه. فرموده يعني صادر شده. اين‌ها عبارت الاخري هم ديگه است. 
سؤال: حاج آقا آن غير عرفيت را اگر اين جور معنا کنيم که به عرف هم اين مرجح صدوري به اين نحو ممکن است نمي‌شود. يعني به عرف هم ممکن نمي‌شود که اين صادر شده ولي تفکيک بين صدور ولو معقول عرف نمي‌فهمد. به عرف گفته مي‌شود اين قسمتش را قبول کن آن قسمت را قبول نکن. اين طوري مي‌فهمد عرف. اين ارجاع تمامي مرجحات به صدوري بعد بياييم بگوييم که اين تفکيک است. اين خودش نياز به فهم عرفي دارد. 
جواب: شما ببينيد.. پس داريد شما آن مقدمه را خراب مي‌کنيد. فعلاً آن مقدمه که بله اين‌ها به صدوري برمي‌گردد اولاً مي‌گوييد به صدوري برنمي‌گردد يا بگوييد نه اصلاً ما صدوري نداريم. 
سؤال: ولو برگردد عرف اين طوري نمي‌گويد. 
جواب: نه صدوري نداريم شما مي‌گوييد. قبول کن ولو صادر نشده باشد. شما مي‌گوييد اصلاً نمي‌گويد صادر شده. مي‌گويد فقط همين طور بپذير. 
سؤال: اشکال عرفيت شده آخه عرض مي‌کنم. 
جواب: عرفيت را اين جوري داريد حل مي‌کنيد ديگه. مي‌گوييد عرفيت را اين جوري حل مي‌کنيد. نمي‌گويد بگو صادر شده، بگو گفته. بگو من قبول دارم حالا مي‌خواهد گفته باشد مي‌خواهد نگفته باشد. عرف اين طوري مي‌فهمد. 
سؤال: عرف اين طوري مي‌فهمد. ...
جواب: نه عرف هيچ وقت. تهمت به عرف است. که عرف بگويد بله تو فقط قبول کن. نمي‌خواهد کار داشته باشد گفته يا نگفته. پيغمبر فرموده به اين کار نداشته باش. تو قبول کن همين جوري اين را قبول کن. اين نيست فهم عرف از ادله. فلذا ببخشيد ادله گفته فلم أقله. آن که اين جوري است من نگفتم. اين معنايش اين است که يعني اگر آن جوري نبود بله حرف من است، من گفتم، صادر شده. 
سؤال: ادله حجيت اماره آن وقت لازم نيست که بنا بگذار. يک چيز ديگه‌اي را مي‌خواهد بگويد. 
جواب: نه بناي مثل باب شکوک صلات نيست که بنا بگذار. 
سؤال: يعني شما مي‌گوييد متعبد به اين جا ...
جواب: يعني تعبد يعني اين را طريق بدان به واقع. به حکم من اين را طريق به اين حرف بدان به آن حرف ندان. خب چه اشکالي دارد. نمي‌گويد که اين طريق به آن حرف هست به آن حرف نيست. نسبت به آن بگو بله من به نسبت به آن. 
سؤال: ....
جواب: باز ببينيد دو تا حرف است.
سؤال: مدلول کلام واحد است....
جواب: باز مقام اثبات را با ثبوت خلط نکنيد. يک وقت شما مي‌گوييد که السنه روايات... يک بيان ديگه است. يک وقت مي‌گوييم آقا تعبد نمي‌شود به اين کرد. آقاي آقا ضياء مي‌گويد تعبد مي‌شود کرد. حالا در مقام ادبيات اين تعبد بايد چه ادبياتي را برگزينيم که مي‌خواهيم تعبد بکنيم آن يک حرف ديگري است. يک ادبيات مناسب برگزينيد. 
بيان ديگر براي جواب.... چون اين‌ها مطالب مهمي است ولو حالا ... يعني آفاق فکري ما را باز مي‌کند عرض مي‌کنيم. بيان دوم بيان محقق خويي قدس سره هست. ايشان مي‌خواهند بگويند نه اشکال ندارد مرجح صدوري قبول، همه‌اش هم برگردد به مرجح صدوري. اما اين که شما مي‌گوييد نمي‌شود. تبعيض نه اين عيب ندارد. تبعيض اشکالي ندارد. براي اثبات اين است که اين تبعيض ممکن است. آقاي آقا ضياء از آن راه گفت تبعيض يک امر تعبدي است. امر تعبدي که اشکال ندارد که. يک چيز واحد. ببينيد آقا ضياء... اين‌ها را، تفکيک اين حرف‌ها خوب از هم... آقا ضياء تسلم مي‌کرد يک امر واحد است اين هم امر واحد را تبعيض کنيم اشکال ندارد چون يک امر تکويني که نيست که بگوييد که امر واحد را چه جوري داري تبعيض مي‌کني. تعبد است. همين حکمي را نسبت به لحاظ آن حيث مي‌آوريم روي آن، به لحاظ آن حيث نمي‌آوريم رويش. آن عيبي ندارد ولو واحد است. آقاي خويي هم مي‌خواهد بفرمايد تبعيض اين جا اشکال ندارد اما هنري که مي‌خواهد به خرج بدهد ايشان در حل مشکل اين است که از وحدت بيرون مي‌آورد. و مي‌فرمايد حاصل کلامش حالا وقتي که مقدماتش گفته شد. حاصل کلامش اين است که ما امر واحد در اين جا نداريم که بگوييم يک امر واحد هم بگوييم صادر شده هم صادر نشده. ما امور متعدده داريم در اين جا. وقتي امور متعدده شد مي‌گوييم اين صادر شده، اين صادر نشده. خب اين که اشکالي ندارد. نه عقلاً نه عرفاً نه هيچي. پس زحمتي که ايشان مي‌خواهد بکشد اين است که اين جا تعدد درست بکند. آقاي آقا ضياء وحدت را حفظ مي‌کند ولي مي‌گويد چون امر تعبدي است اشکال ندارد اين به امر واحد تعلق بگيرد. اشکال ندارد. مثلاً فرض کنيد يک نقطه واحد را تعبد کنيد بگو سياه است، بگو همان سفيد است. اشکال که ندارد. تعبد که اشکال ندارد. چون واقعيت که نيست. آن حرف آقا ضياء بود. ايشان نه مي‌خواهد تعدد درست کند. حالا تعدد چه جور دست مي‌کنند. بيان ايشان اين است. ايشان مي‌فرمايند که احکامي که به کلام تعلق مي‌گيرد... ما در شرع يک احکامي داريم که موضوعش کلام است. مثل حرمت کذب، مثل حرمت غيبت، مثل حجيت. اين‌ها موضوعش کلام است. مي‌فرمايد که حکم شرعي که متعلق به کلام هست قد يتعدد بتعدد الدال دون المدلول. و قد يکون بالعکس. تعدد حکم به تعدد مدلول است نه تعدد دال. 
توضيح مطلب: بعضي احکام تعدد پيدا کردنشان، انحلال‌شان، چند تا چند تا شدن‌شان فقط دائر مدار اين است که دال متعدد باشد. مدلول متعدد باشد، نباشد نقشي در اين جهت ندارد. مثل چي؟ مثل باب کذب. باب کذب يک دانه کذب است يا چند تا کذب است. دائر مدار مدلول نيست. دائر مدار دال است. مثلاً اگر يک نفر بيايد بگويد زيد نيامد. و حال اين که آمده. يکي ديگه بگويد زيد و عمر و بکر نيامدند و حال اين که همه‌شان آمدند. آيا آن کلام اول که دروغ است با کلام دوم که دروغ است آيا اولي يک دروغ است دومي سه تا دروغ است يا هر دو يک دروغ است؟ هر دو يک دروغ است. با اين که اولي دال يکي است مدلول هم يکي است. دومي دال يکي است مدلول سه تاست. اين جا در باب کذب ملاک در تعدد و وحدت مدلول نيست دال است. يا يک کسي به طور عموم بگويد. حالا اين جا عطف کرديم در دومي، حالا به طور عموم هم بگويد همين جوره. بگويد هيچ کس نيامد. بگويد هيچ فردي از افراد مدرسه مثلاً الف نيامدند. آن جا صد تا ..... هر سه تا هم آمدند. صد تا دروغ گفته يا يک دروغ گفته؟ 
سؤال: .... حساب نمي‌شود ديگه. 
جواب: اصرار هم حساب نمي‌شود از اين جهت. 
اما گاهي چيه، برعکس است. نه به تعدد مدلول تعدد پيدا مي‌کند. دال مي‌خواهد واحد باشد مي‌خواهد متعدد باشد. مثل باب غيبت، غيبت اين جوري است. اگر کسي بگويد زيد مثلاً فاسق است. بگويد زيد فاسق است. اين الان يک غيبت کرده. اگر بگويد اين جماعت فاسق‌اند. ده نفر هستند بگويد اين جماعت فاسق‌اند. اين جا چند تاغيبت کرده؟ اين جا اگر ده نفرند ده تا غيبت کرده. و حال اين که دال يکي است. اين جا ملاک دال نيست ملاک مدلول است. حالا سرّ اين که آن جا اين جوري است اين جا اين جوري است ما حالا احتياج نداريم سرّش را اين جا بيان بکنيم. اين يک وجداني است که داريم. يک قضاوت وجدانيه‌اي است که هر کسي مي‌گويد آقا آن جا بله دال يکي باشد مدلول هر چه قدر مي‌خواهد باشد يک دروغ حساب مي‌شود. اين جا مدلول متعدد که شد غيبت هم متعدد مي‌شود دالش مي‌خواهد يکي باشد مي‌خواهد متعدد باشد. 
سؤال: تمسخر هم همين طوري است.
جواب: تمسخر هم همين جور است.
فلذا است که اگر يک کسي گفت فلان شهر يک تحقيري کرد يک چيزي نسبت به يک شهر کرد از کل واحد کل واحد بايد استرضاء بجويد و آن‌ها را راضي کند. کل واحد کل واحد. چون به تک تک... علتش هم اين است که حالا ايشان در عبارت‌شان يک علتي را ذکر مي‌کنند مي‌گويند در باب غيبت کشف سرّ مؤمن است. خب اين هم کشف سرّ اين را کرده،‌ هم کشف سرّ آن را کرده، هم کشف سرّ آن را کرده. ولو به عبارت واحده بوده. براي اين که سرّ اين را کشف کرد. مردم نمي‌دانستند که اين فاسق است که. توي خانه‌اش گناه مي‌کرده اين الان آمد کشف سرّش را کرد. بنابراين کشف سرّ اين شده، کشف سرّ آن شده، کشف سرّ آن شده پس غيبت غيبت غيبت... اما دروغ يعني کلامي که آن کلام مطابق با واقع نيست. خب اين يک دانه کلام است و مطابق با واقع هم نيست. حالا چه مدلولش يکي باشد چه زيادتر باشد. 
سؤال: توي استغراقي هم همين طوره؟
جواب: توي استغراقي همين جور است. اين مدلول که مي‌گويد همه آمدند نيست حالا ولو بعضي آمده باشند. 
سؤال: توي مجموع...
جواب: استغراقي هم نيست. 
سؤال: سه تا دروغ است ديگه.
جواب: نه سه تا دروغ... حالا بگذاريد حرف ايشان تمام بشود. وسطش هر بخواهيد اشکال کنيد شيرازه کلام ايشان به هم مي‌خورد. حالا ايشان حرفش را بپزد. 
بعد ايشان مي‌فرمايند که فرق بين القسمين اين است که در قسم اول که ملاک دال بود نه مدلول تبعض به اعتبار مدلول ممکن نيست. مثلاً اگر مي‌گويد زيد و بکر آمدند و حالا اين که فقط زيد آمده بکر نيامده. اين جا نمي‌شود گفت اين حرف هم راست است هم دروغه. نسبت به آمدن زيدش راست است، نسبت به آمدن بکرش دروغه. نه اين کلام دروغ است. چون مي‌گويد اين‌ها آمدند. اين‌ها که نيامدند دو تايشان. اين جا تبعيض به اعتبار مدلول غلطه. اين وصف به اعتبار دال است، دال که يکي است. پس بنابراين. اما در قسم ثاني نه به اعتبار مدلول مي‌شود تبعيض باشد. مثلاً مي‌گويد زيد و عمر فاسق‌اند. نسبت به زيد ممکن است غيبت باشد. چون زيد گناه کرده اما متجاهر به فسق هم نبوده، غيبتش حرام بوده خب اين اما نسبت به بکر نه. چون بکر علني گناه مي‌کند. غيبت نبوده. تبعيض آن جا جايز است و درسته. حالا ايشان مي‌فرمايد اذا عرفت ذلک. اين مقدمه را. فهل حجية الکلام من قبيل الاول حتي لا يمکن التفکيک باعتبار المدلول أو من قبيل الثاني ليمکن التفکيک. حالا حجيت مثل کذب است يا مثل غيبت است؟ 
اگر شما بگوييد حجيت مثل کذب است پس دائر مدائر وحدت دال است. يک دال آن وقت تبعيض اين مي‌گوييم چه جور مي‌شود. اما اگر بگوييم حجيت مال مدلول است مثل غيبت اعتبار به مدلول است. مدلول خب قابل تفکيک است. اين يک مدلول، آن يک مدلول.... مي‌گفتيم نسبت به اين غيبت است، نسبت به آن غيبت نيست. خب اگر اين جوري شد، حجيت اين جوري شد، مثل قسم ثاني شد بنابراين مي‌گوييم آقا آن خبر مرجوح در اين مثال ما «عذرة کل طائر طاهرة» اين حجت است. حجت است نسبت به دال، حجت حکم دال است، اين عبارت امام يا مدلول؟ مال مدلول است. اگر گفتيم مال مدلول است خب اشکال ندارد مدلول که متعدد است. مدلول يکي اين است که «عذرة طائر المأکول اللحم طاهرة»‌ «عذرة الطائر غير مأکول اللحم طاهرة» دو تا شد. حالا ما ديگه خواستيم ريزش نکنيم حالا دو تا کرديم. شما مي‌توانيد اين‌ها را به تعداد اصناف آن‌ها مدلول باشد. مدلول‌هاي تو در تو است ديگه. خب الان شما مي‌گوييد آقا آن يک مدلول، اين هم يک مدلول. شما نسبت به اين به اين مدلولش بگوييد حجيت هست که مي‌گويد «عذرة طائر مأکول اللحم» نسبت به عذره طائر غير مأکول اللحم چون آن را مقدم داشتيد بگوييد نه اين حجت نيست. پس حجيت و عدم حجيت به يک جا نشد که بگويي آقا تبعيض نمي‌شود. موضوع‌ها را عوض کردي. آن مال يک جا آن مال يک جا. پس اين جاها بود مرحوم شيخ استاد مي‌گفت که بارک الله قد دقق النظر که خوب تفکيک کرده ايشان، خوب دقت به خرج داده. و مي‌فرمايد اين جا اين اشتباه است که مي‌گوييد امر واحد لا يتبعض اين امر واحدي ما نداريم اين جا. شما خلط کرديد بين قسم اول و قسم ثاني. اگر قسم اول بود بله در قسم اول نمي‌شود گفت اين کلام هم راست است هم دروغه. ولي در قسم دوم مي‌شود گفت هم غيبت است هم نيست. نسبت به آن کلام نه مدلولش. چون وصف مدلول است. غيبت است نسبت به زيدش، غيبت نيست نسبت به عمرش. اين جا هم مي‌گوييم اين صادر است نسبت به آن مدلول. آن مدلول صادر است، اين مدلول صادر نيست. اين طور مي‌گوييم. بعد خب حالا به چه دليل اين ادعا شد ديگه. اگر حجيت از قسم ثاني باشد اين جور خواهد شد. و به چه دليل از قسم ثاني است؟ لقائلٍ که بگوييد حجيت از قسم اول است. خب اين ديگه برهان ندارد. اين وجدان است که سنخ حجيت کدام است. حاکم به اين وجدان انسان است. ما خودمان هم جعل حجيت مي‌کنيم توي کارهايمان ديگه. ببينيم حجيت را براي چي جعل مي‌کنيم. براي دال يا براي مدلول. ذوق عرفي انسان و آن عملي که از خودش اطلاع دارد انسان در جعل حجيت مي‌بيند اين جوري است. حالا ايشان به خاطر اين که اين وجدان را شکوفا کنند دو تا منبه براي آن ذکر مي‌کنند. که ما ببينيم از قسم ثاني است جعل حجيت. مي‌فرمايند: ألا تري أنه لو قامت بينة علي أنّ ما في يد زيد و هي عشرة دراهم لعمرو. يک بينه‌اي آمد گفت اين ده درهمي که در دست زيد است مال عمرو است. اين بينه مي‌گويد مال عمرو است. ثم قامت بينة أخري علي أن خمسة منها لبکر. خب اين جا بايد چه کار بکنيم. شما با همان ذوق عرفي خودتان اگر يک چنين چيزي پيدا شد اصلاً اسلام و اين‌ها را کار نداريم. دين را کار نداريم. مردم، مردمي که عادي هستند به لحاظ يک حکم ديني نمي‌خواهند بگويند. چه کار مي‌کنيد؟ يک بينه آمده گفته... اگر بينه نبود مردم مي‌گفتند خب اين ده درهم در دست زيد است يد. که الان علامت بر ملکيت اوست. پيش عرف هم همين جوره ديگه. حالا بينه قائم شده بر اين که تمام اين ده تا مال عمرو است. يک بينه آمد گفت نه پنج تا مال بکر است. اين جا چه کار مي‌کنند عرف؟ اين جا مي‌گويند نسبت به پنج تايش فقط بدهد به عمرو. آن پنج تاي ديگه را تعارض بينات است. پس آن بينه‌اي که گفت ده تايش مال عمرو است آن که يک کلام بيشتر نبود. اما حجيت آن بينه را براي چه مقدارش، تفکيک مي‌کند. مي‌گويند آن که گفت اين ده تا مال عمرو است. ده تا مدلول است. اين درهم مال عمرو است، اين درهم مال عمرو است. اين درهم مال عمرو است... همين طور تا آخر. آن هم که گفت پنج تايش همين جور بود. نسبت به اين پنج تا ناسازگاري پيدا مي‌شود. نسبت به اين پنج تا هم نه. چون مسأله روي مدلول رفته. يا مثال ديگر. مثال ديگر مي‌فرمايند که اگر يک کسي بينه‌اي قائم شد به همين مطلب که بله اين ما في يد زيد مال عمرو است. بعد خود عمرو مي‌گويد نه پنج تايش مال من نيست. خود آن مقرّ له که اين‌ها مي‌گفتند براي اوست حالا او مي‌گويد نه پنج تايش مال من نيست. اين جا چه جور مي‌شود. اين جا باز آن با اين که گفته ده تايش مال عمرو است نسبت به پنج تايش مشکلي نيست مي‌دهند به عمرو. پنج تاي ديگر را چون خودش اقرار مي‌کند مال من نيست نمي‌دهند. معارضه مي‌شود بين بينه و اقرار آن علي نفسش. باز اين جا مي‌بينيد حجيت بينه تبعيض شد. اين‌ها مثال‌هايي است که ارتکاز ما را تنبيه مي‌کند، آگاه مي‌کند که آره همين جوره. حالا ايشان هم مي‌فرمايد اين جا هم همين جور است. امام عليه السلام مي‌فرمايد که آن خبر را اخذ بکن، آن را نه. آن را در مورد تعارض بگذار کنار. در غير مورد تعارض بگير. تبعيض دارد مي‌کند. اشکالي ندارد. چون مدلول‌ها متعددند. اين. بعد ايشان در پايان کلامش يک مطلبي را مي‌فرمايد. مي‌فرمايد که به يک لسان ساده ما اين جوري مي‌گوييم. ما مي‌گوييم که نسبت به آن خبر مرجوح ما مي‌گوييم شارع اين جوري مي‌گويد. مي‌گويد آقا بگو اين کلام صادر است. نمي‌گويم نگو صادر است، مي‌گويم هم توي صدورش تبعيض قائل بشو. بگو صادر است ولي عموم ندارد، ولي اطلاق ندارد. اطلاقش را مي‌گويم نه. صدورش را بگو. و اين هم حرف بعيدي نيست. ممکن است صادر است ولي اطلاق نداشته باشد. چرا؟ چون شايد محفوف به يک قرينه‌‌اي بوده، به يک چيزي بوده. و الان به دست ما نرسيده. مي‌گويد به صدور اين کلام متعبد باش بگو اين کلام صادر است. اما اين که اين کلام مکتنف به يک چيزي نبوده که جلوي عمومش را بگيرد يا جلوي اطلاقش را بگيرد اين که نمي‌گويد. مي‌گويد نه به اين متعبد نباش. و به عبارة أخري نتعبد بصدوره دون عمومه. لإمکان أن يکون الکلام صادراً عن الامام(ع) علي غيروجه العموم بقرينة لم تصل الينا. اين هم تحقيق اين بزرگوار که آقاي خويي با اين که معمولاً کلمات‌شان موجز هست اما اين جا دو صفحه و خرده‌اي اين را توضيح دادند. اين مسأله را. و اين جوري خواستند مسأله را حل کنند. آيا اين حلال مسأله است فرمايش ايشان يا نه؟ ان شاء الله فردا. و صلي الله ....
پايان جلسه. 



