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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بود که آيا اخبار علاج شامل موارد تباين جزيي و عموم و خصوص من وجه به عبارت ديگر مي‌شود يا نه؟
در مسأله سه قول گفتيم يا سه نظر هست. نظر اول اين است که شامل نمي‌شود. براي اثبات اين نظر به وجوهي استدلال شده. وجه اول فرمايش مرحوم امام رضوان الله عليه بود که فرمودند اگرچه کلمه مختلفان، مختلفين، متعارضان شامل دو روايتي که داراي تباين جزيي هستند از نظر مفهوم واژه مي‌شود اما انصراف دارد اين روايات. به لحاظ تعبيراتي که در کلام سائلين هست يا در کلام امام(ع) هست انصراف دارد از موارد تباين جزيي. چرا؟ چون ظاهر تعبير سائل که مي‌گويد يأتي عنکم الخبران و الحديثان المتعارضان فبأيهما آخذ» اين ظاهرش اين است که به کدام اخذ کنم از اين دو تا و ديگري را رها کنم. و حال اين که در موارد عموم و خصوص من وجه اين جوري نيست که يکي را به تمامه اخذ کنيم ديگري را به تمامه رها کنيم. چون وجهي براي اين نيست. و هم چنين امام که در جواب‌ها مي‌فرمايد که «خذ بما اشتهر بين اصحابک و دع الشاذ النادر» آن را رها کن بالمره و آن يکي را اخذ بکن. باز اين با موارد عام و خاص من وجه نمي‌سازد. و هم چنين اعرضوهما علي کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه» آن را اخذ کنيد آن ديگري را بگذاريد کنار. اين تعبيرات، اين جور تعبيرات با عام و خاص من وجه سازگار است فلذا انصراف دارد. خب از اين مطلب گفتيم جواب‌هايي است. يا اشکالاتي در اين جا هست. جواب اول، جواب خود ايشان بود که ديروز متعرض شديم و جواب داديم از آن. 
بيان جواب دوم از اين استدلال اين هست که اين مبني بر مفروغيت دو مطلب است. اين انصرافي که اين جا ادعا مي‌شود مبني بر مفروغيت دو مطلب است. مطلب اول اين است که به حسب نظر عقلايي معقول نيست که در خبرين متعارضيني که به نحو عام و خاص من وجه باشند گفته بشود يکي را اخذ کن به تمامه و ديگري را اصلاً‌ کنار بگذار بتمامه. اين روايت را مفروض بگيريم که معقول نيست. خب در صورت تباين کلي درسته يا بايد هيچ کدام را عمل نکرد يا به يکي تنها فقط عمل کرد. اما در مورد عام و خاص من وجه که مورد افتراق هر کدام دارند. مثلاً‌ در مثال ديروز اين بود که «عذرة ما لا يأکل لحمه نجسة» و روايت ديگر فرض اين بود که... مدلولش اين بود «عذرة الطائر طاهرة» خب آن جايي که نمي‌شود به هر دو اخذ بکنيم فقط عذره طائره غير مأکول لحم است. اما غير مأکول اللحم‌ها که طائر نيستند خب مشکلي ندارد خب اخذ کنيم به آن روايت. طائرهايي که مأکول اللحم هستند مشکلي ندارد خب به اين روايت اخذ بکنيم. بنابراين اين جا گفته بشود که در چنين جايي که اين دو حديث در يک جا با هم تخالف دارند معقول نيست يا خلاف ارتکاز عقلايي است که گفته بشود فقط مثلاً به اين روايت اولي که مي‌گويد «عذرة ما لا يأکل لحمه نجسة» اخذ کن و آن را ديگه بگذار کنار، آن روايت را. خب آن لايأخذ الجار بذنب الجاري. آن بخشي که معارضه ندارد چرا آن روايت بگذاريم کنار؟ اين را بايد مفروغ بگيريم. مسلّم بگيريم تا وقتي رواي مي‌گويد و سائل مي‌گويد «يأتي عنکم الخبران و الحديثان المتعارضان بأيهما آخذ» نشود آن مورد را بگيرد و الا اگر نه عقلايي باشد، درست باشد که حتي در همين موارد هم مي‌شود گفت به يکي اخذ کن ديگري را بگذار کنار. اين را بايد مفروض و مسلّم بگيريم. و حال اين که اين مطلب از آن امور قطعي و مسلّم شمرده نشده در کلمات بزرگان. فلذا مرحوم آقا ضياء توي اين بحث دو تا بحث را عنوان کردند. اول اين بحث را عنوان کردند که آيا اين اخبار شامل موارد عام و خاص من وجه مي‌شود يا نمي‌شود. بحث دوم اين است که اگر قول اول را اختيار کرديم آن جا گفتيم مي‌شود حالا ذو المرجح را به تمامه بايد اخذ کنيم و آن ديگري را بگذاريم کنار يا اين که نه فقط در خصوص مورد تعارض‌شان بياييم اعمال بکنيم. يک بحثي جدايي مطرح کرده. يعني يک احتمالي در اذهان فقها و بزرگان بوده که ممکن است بگوييم در عام و خاص من وجه هم مثل متباينين بايد عمل بشود. در متباينين يک روايت را به تمامه مي‌گيريم آن را مي‌گذاريم کنار. در عام و خاص من وجه هم اگر مراجعه به مرجحات کرديم همين جور مي‌شود فقط اختصاص به محل تلاقي و تعارض ندارد. 
خب اين را بايد مسلّم گرفته باشيم تا بگوييم انصراف دارد. و هم چنين امام عليه السلام که مي‌فرمايند يکي را بگير ديگري را بگذار کنار بگوييم اين نمي‌شود آن جا را بگيرد مانع از اين که آن جا را هم بگيرد اين فرمايش امام هم مانعش همين است که در عام و خاص من وجه نمي‌شود يک چنين حرفي را زد. پس اين را بايد مفروغ بگيريم. مطلب دومي که بايد مفروغ بگيريم اين است که اين روايت در اثر همان مسأله اصلاً معنايش همين است که يکي را بگير يکي را بگذار کنار. يا سائل مي‌گويد جوري است که يکي را بايد گرفت يکي ديگه را بالمره گذاشت کنار. اما اگر گفتيم نه اين سؤال سائل به اين برمي‌گردد که دو تا خبر متعارض است من کدام را اخذ کنم در آن موردي که به هر دو نمي‌شود اخذ کرد. حالا اگر متباينين هستند هيچ جا. اگر عموم و خصوص من وجه هستند آن جايي که نمي‌شود اخذ کرد. اين تتمه کلام لوضوحه در کلام او نيامده. و الا به تناسب حکم و موضوع همين مقصودش است. که دو تا خبر متعارضند حالا يا تعارض‌شان به نحو تباين کلي است يا تعارض‌شان به نحو عموم و خصوص من وجه است. من اين جا به کدام اخذ بکنم. به کدام يعني معلوم است. به کدام در آن جايي که تعارض دارند. حالا در آن جا که تباين است در همه جا تعارض دارند، در اين جا که عموم و خصوص من وجه است در يک بخشي تعارض دارند. پس ديگه بأيهما آخذ يعني بأيهما آخذ في مورد تعارضهما. 
حالا إن کلاً فکلاً و بعضاً فبعضاً. آن جايي که اين‌ها تعارض دارند به کدام اخذ بايد بکنيم. بايد مفروغ بگيريم که نه اين معناي کلام سائل نيست. اين ظهور کلام سائل نيست. خب وقتي که آن مطلب قبلي را پذيرفتيم که ارتکاز عقلايي با اين سازگار نيست که ما در موارد عموم و خصوص من وجه يکي را بالمره بگذاريم کنار. کلام سائل هم يک مورد تعارضي کأنّ در آن تقدير نيست. خب اگر اين‌ها را پذيرفتيم، آن بله انصراف درست مي‌شود. اما اگر نه اين دو تا حرف را نپذيرفتيم گفتيم نه امکان دارد... ارتکاز عقلايي نيست. يا اگر گفتيم ارتکاز عقلايي هست بر آن مسأله اما اين حرف دومي که معناي عبارت اين باشد که يکي را بايد بگيريم بقيه را بگذاريم کنار نيست في مورد التعارض اين قيد را دارد. اين به تناسب حکم و موضوع اين قيد را دارد. اگر اين جوري گفتيم ديگه اين وجهي براي انصراف نيست.
شيخنا الاستاد دام ظله در تسديد الاصول ايشان آن دومي از کلام‌شان استفاده مي‌شود. اين تقرير از کلام ايشان من برداشت کردم که ايشان اين دومي را انکار مي‌کند. مي‌گويد درسته آن حرف اول درسته که توي ارتکاز عقلايي اين نيست که اگر دو خبر به نحو عموم و خصوص من وجه تعارض کردند و راوي‌هاي هردو آدم‌هاي درستي هستند، ثقه هستند. فضلاً از آن جايي که دو تا خبرها را ما يقين به آن داريم. خودمان از امام شنيديم که يک بار فرمود «عذرة کل ما لايأکل لحمه نجسة» خودمان هم شنيديم فرمود «عذرة کل طائر طاهرة» اين جاها عرف يأبي از اين که مورد افتراق را بگويد ... مورد افتراق ديگري را بگويد فقط به اين بايد اخذ کنيم. مورد افتراق ديگري را هم بگذار کنار. خب بابا اگر اين جا اشتباه کرده توي اين گوشه‌اش اشتباه کرده چرا همه‌اش را بگذاريم کنار. يا وقتي خودمان شنيديم. سند مقطوع باشد. بنابراين آن ابائه هست. آن دومي که بگوييم که مقصودش اين نيست سائل که دارد مي‌گويد «بأيهما آخذ» يعني بالمره، يا نه بأيهما آخذ في مورد التعارض. ايشان مي‌فرمايد که به تناسب حکم و موضوع ظاهر سؤال سائل و هم چنين فرمايش امام که مي‌فرمايد به آن اخذ کن آن را بگذار کنار يعني في مورد تعارضش. بنابراين وقتي في مورد التعارض شد إن کلاً فکلاً... اين تعبير هم مال ايشان است. إن کلاً فکلاً و إن بعضاً فبعضاً. مورد تعارض اگر همه هست گسترده است خب همه‌اش را. آن که مخالف عامه است يا آن که چيز. و اگر بعضاً فبعضاً است مثل موارد عام و خاص من وجه اين جوري. پس بنابراين، جواب دومي که به تقريبي که حضرت امام قدس سره فرمودند براي اثبات قول اول مي‌شود داد اين است که اين فرمايش مبتني است بر مفروغيت از اين دو مبنا. مبناي اول را مي‌توانيم بپذيريم و درسته. اما مبناي دوم محل اشکال است حالا يا استحظهار مي‌کنيم. کما استظهره تسديد الاصول. و يا لااقل احتمال جوري است که جلوي انصراف را مي‌گيرد. منتها اگر اين به نحو دوم که عرض مي‌کنم بگوييم اين فرقي نمي‌کند از نظر استدلال چون بالاخره ظهور درست نمي‌شود براي عدم شمول. نه شمول نه عدم شمول، مجمل مي‌شود روايت. بايد حتماً همين طور که ايشان فرمودند استظهار کنيم اين مسأله را. که بله اصلاً‌ معنايش اين است که وقتي دارد مي‌گويد «بأيهما آخذ» يعني بأيهما آخذ في مورد التعارض. حالا اين مورد تعارض اگر همگاني است در همه. اگر در بعضي از موارد است در همان بعض. 
اين بيان اول و ما يتعلق به. 
بيان دوم فرمايش محقق عراقي آقاي آقا ضياء قدس سره در نهاية الافکار که از ايشان نقل شده. ايشان فرموده که موارد عموم و خصوص من وجه اين‌ها از مصب اخبار علاج خارج است. حالا إما صرفاً و إما انصرافاً. و إخبار علاج صرفاً أو انصرافاً مختص به جايي است که تعارض بين الخبرين به نحوي باشد که جمع بين سند هر دو ممکن نباشد که بگوييم همين اين را امام فرموده همان آن را فرموده. اخبار علاج مال جايي است که نمي‌شود جمع بين دو سندها کرد. هم بگوييم اين را امام فرموده و صادر شده از او هم آن از امام صادر شده. اين جاها است. اخبار علاج مال اين جاهاست. اما آن جايي که مي‌شود جمع بين سندين کرد ولو به لحاظ بعض مدلول هر کدام آن جا مورد اخبار علاج نيست و ما در عموم و خصوص من وجه جمع بين سندين مي‌توانيم بکنيم ولو به اين که بگوييم در محل تعارض تساقط مي‌کنند نه آن حجت است، نه آن حجت است ولي بقيه حرف را بگويم درسته صادر شده. اين هم صادر شده. و به عبارت ديگر چطور شما در موارد عام و خاص سند هر دو را تحفظ بر آن مي‌کنيد. و مي‌‌گوييد امام آن عام را فرموده آن خاص هم فرموده و آن خاصي که اظهر است قرينه مي‌شود بر مراد جدي آن عام. سند هر دو تحفظ مي‌شود. حالا آن دليلي که گفته «عذرة کل ما لايأکل لحمه نجسة» و آن دليلي که گفته «عذرة کل طائر طاهرة» اين در مورد اجتماع‌شان خب مي‌فهميم که امام نمي‌شود گفت اين کلام را نگفته، فرموده. آن کلام را هم نمي‌شود گفت امام نفرموده. آن کلام را هم فرموده ممکن است يک قرينه‌اي يک چيزي بوده راوي يادش رفته بگويد مثلاً. که آن را تقييد مي‌کرد. آن مي‌شد طائري که مثلاً‌ غير مأکول اللحمي که طائر نباشد. حالا گفته نشده. پس بنابراين سندها اشکال ندارد مي‌شود اين کلام از امام صادر شده باشد. آن کلام هم مي‌شود گفت از امام صادر شده جمع بينهما اشکال ندارد. فوق حالا چون قرينه‌اي دست ما نيست و در ؟؟؟‌نمي‌شود هر دو مراد جدي باشند و نمي‌دانيم کدام مراد جدي است ترجيح بلامرجح يکي را بر ديگري بخواهيم ترجيح بدهيم اين جا تساقط مي‌شود. اما در محل افتراق او اخذ مي‌کنيم. 
پس ايشان مي‌فرمايد کسي که به اخبار علاج نگاه بکند مي‌بيند مورد اخبار علاج جايي است که نمي‌شود گفت هر دو حرف‌ها را زديد از شما صادر شده. 
سؤال: ....
جواب: فقط معيار اين قرار داده. گفته مورد اخبار علاج... ايشان اين طوري فرموده. 
سؤال: ...
جواب: نه. حالا ايشان اين طوري مي‌فرمايد تا ببينيم جوابش. 
ببينيد عبارت ايشان اينه:
من أنهما خارجان عن مصب أخبار العلاج.
البته أنهما را حالا من آوردم. ايشان به مناسبت کلام خودش أنهما حالا اينجا ندارد. اين به خاطر... أنهما يعني خبران متعارضان. خارجان.... از اين جا عبارت ايشان... عين عبارات ايشان است. 
عن مصب أخبار العلاج لاختصاصها...
يعني اختصاص اخبار علاج.
صرفاً أو انصرافاً. 
صرفاً يعني ما به قرائن خارجيه صرف کنيم. خودش في حد ذاته شامل است ما به خاطر قرينه خارجي صرف کنيم. أو انصرافاً که نه خودش انصراف دارد، اصلاً به تناسب حکم و موضوع و چيزي.
لاختصاصها صرفاً أو انصرافاً بما اذا کان التعارض بين الخبرين بنحوٍ لايتمکن من الجمع بين السنديهما و العمل علي طبق مدلولهما ولو في الجمله.
جمع بين دو سند بگوييم هر دو را امام فرموده نمي‌شود کرد...
و العمل علي طبق مدلولهما.
خب جاهايي است که نمي‌شود گفت هر جا گفت که. في الجمله هم نمي‌شود عمل کرد. 
و في العامين من وجه يمکن الجمع بين سنديهما. ولو بلحاظ مادة افتراقهما. فإن هذا المقدار يکفي في صحة تعبد بسندهما و جهتهما نظير التعبد بسند العام المتصرف في ظهوره في قبال الخاص الاظهر.
خب اين فرمايش اين بزرگوار. خب اين فرمايش همان طور که ظاهراً جناب آقاي ميلاني هم توي ذهن‌شان اين اشکال آمده بود اين است که وجهي براي اين صرف و انصرافي که ايشان فرمود نيست. که شما بگوييد که مال آن جايي است که جمع بين سندين ممکن نباشد. چون لازمه اين حرف ايشان اين است که تمام اخبار علاج آن جايي است که مقطوعي الصدور باشند نمي‌شود. و حال اين که بسياري از اخبار علاج اصلاً موردش و مفروض کلام سائل جايي است که نه سندها هيچ اشکالي ندارد و مورد اطمينان، بلکه يقين است. و اين فرمايش نتيجه اين مي‌شود که نه تمام اخبار علاج مال جايي است که سندها ظني باشند. مورد اطمينان نباشند مورد يقين هم نباشند. مثلاً همان مقبوله عمر بن حنظله. خب در مقبوله عمر بن حنظله بعد سائل چي سؤال کرد؟ گفت آقا کلاهما مشهورين هستند. مشهورين را اگر معنا کرديم مثل آقاي خويي يعني کلاهما ظاهرين هستند، واضحين هستند از نظر سند. واضح است که از شما صادر شده. خب اگر اين جوري معنا کنيم سندها اشکال ندارند مي‌دانيم صادر شده حالا چه کار کنيم؟ حضرت آن وقت فرمود که آن که مخالف عامه است بگيريد. يا آن خبر ميثمي، آن خبر مفصل ميثمي که حضرت سلام الله عليه تخالف را مقسم قرار دادند بعد هي فرمايش فرمودند و صور مختلفه را هي بيان فرمودند حسب آن نقل خب آن جا هم همين طور است. آن جا اعم است از اين که بلاواسطه از خود ما شنيده باشيد. نهي اعافة و کراهة و بعد ترخيص داده شده. معلوم است پيغمبر فرموده و بعد از ما شنيديد خلاف او را. اصلاً‌ آن جا هم دارد که... در خود آن روايت ميثمي بود که رواتش... هر دو روايت‌ها اين جوري باشند که مسلّم باشد. اصلاً‌ تأکيد کرده بود. يعني اين جور مفروض روايت بود. 
سؤال:....
جواب: نه.
سؤال: تباين من وجه باشد تعبد به سند لغو نيست. تباين من جمعي الجهات باشد تعبد به سند لغو است. اگر اين طوري باشد مي‌گوييم مصب روايات اخبار علاج اين بوده.
جواب: مي‌گوييم اين جوري نيست. مي‌گوييم جاري که اين جوري...
سؤال: پس نقض شما وارد نيست. 
جواب: نه نقض وارد است. ببينيد...
سؤال: آن جا ؟؟؟ نمي‌خواهد ؟؟؟
جواب: نه مي‌گويد جاي... مشکل ايشان روي دليل تعبد نيست. مي‌شود اين روايات مال آن جاست. که نمي‌شود کرد گفت همين سند صادر شده هم آن صادر شده. 
سؤال: نمي‌شود به آن عمل کرد...
جواب: نه از بابي که نمي‌شود عمل کرد از باب چيه؟
سؤال: ... تعبدش به آن لغو است. 
جواب: درسته مي‌گوييم که .. حرف ما اين است که چرا شما اخبار علاج را وابسته به آن جا مي‌کنيد. اخبار علاج وابسته به آن جا نيست که سندها نمي‌شود. اين همين مجموعي است که شما فرموديد با همان قيودي که شما مي‌گوييد. 
سؤال: نقض شما وارد نيست. 
جواب: چرا نقض وارد است. چرا؟ 
سؤال: تعبد نمي‌خواهد مقطوع الصدور. ؟؟؟
جواب: تعبد سند نمي‌خواهد مقطوع الصدور ولي مشمول هست يا نيست؟ پس اين جور نيست که بايد حتماً جايي باشد که تعبد به سند... نه اعم است. خصوصيت مورد نيست. يا در اين مورد روايت ميثمي...
«إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ عَنَّا فِيهِ الْخَبَرَانِ بِاتِّفَاقٍ يَرْوِيهِ مَنْ يَرْوِيهِ فِي النَّهْيِ وَ لَا يُنْكِرُهُ وَ كَانَ الْخَبَرَانِ صَحِيحَيْنِ مَعْرُوفَيْنِ بِاتِّفَاقِ النَّاقِلَةِ فِيهِما...
يعني هر دو روايت‌ها اين جوري هستند. مسلّم است صدورشان. يا در بعضي روايات ديگه بود که چه جوري است که ما افرادي که موثق هستند، آن‌ها را مي‌شناسيم به درستي، مطلبي را از پيامبر نقل کردند بعد خلافش از شما به ما مي‌رسد. ما چه کار کنيم اين جا؟ يعني مي‌خواهد بگويد آن روايت مسلّم است. بعد از شما خلافش مي‌رسد. حالا يا خودمان مي‌شنويم از شما يا کساني که مثل آن‌ها آدم‌هاي درستي هستند مي‌آيند نقل مي‌کنند. خلاصه مصب اين روايات اين جور نيست که مصب اين روايات فقط روايت... اعم است يعني دو کلامي که با هم قابل جمع نيستند. نمي‌شود به هر دو عمل کرد. حالا يا کلاً يا بعضاً نمي‌شود به اين‌ها عمل کرد. ما اين جا چه کار کنيم؟ و اختصاصي ندارد به آن موردي که ايشان فرمودند. 
اما بيان سوم: 
بيان سوم ضم دو مقدمه به يکديگر نتيجه مي‌دهد که اخبار علاج شامل موارد عموم و خصوص من وجه نمي‌شود. مقدمه أولي اين است که مرجحات صدوري اين در مورد عام و خاص من وجه قابل تعقل نيست. يعني مثلاً دو تا خبر که تعارض به نحو عموم و خصوص من وجه دارند شارع بيايد بگويد که اين روايت که داراي... اصدق مثلاً نقلش کرده، اورع نقلش کرد اين متعبد به صدور اين باش نسبت به ... متعبد به صدور اين باش. نسبت به مورد افتراق و نسبت به مورد اجتماع بگويد نه تبعيض در صدور يک کلام واحد اين معقول نيست. يک کلام بگوييم نسبت به فلان مقدارش بگو صادر شده، نسبت به فلان مقدارش بگو متعبد نيستي که صادر شود. اين معقول نيست. چون بالاخره يک حرف است، يک مطلب است، يک عبارت است. يک کلام است. يا امام فرموده «عذرة کل طائر نجسة» يا اين عبارت را فرموده يا نفرموده. نمي‌شود بگوييم که بخشي را فرموده، بخشي را نفرموده. اين معقول نيست. خب نتيجه غيرمعقول بودن اين حرف اين است که در موارد عام و خاص من وجه اين جا اين مرجح قابل تطبيق نيست چون يک روايت که دارد مي‌گويد «عذرة کل ما لا يأکل لحمه نجسة» آن روايت مي‌گويد «عذرة کل طائر طاهرة» اگر شما بخواهيد بگوييد اين روايت اولي چون راويش اصدق است اين مقدم است. و آن روايت دوم در مورد تعارض چون در مقابلش اصدق خلاف او را گفته در مورد تعارض آن روايت با اين روايت که طائر غير مأکول اللحم باشد نگو آن روايت صادر شده ولي بقيه‌اش نسبت به مورد افتراق بگو صادر شده. چون نمي‌گويد کل آن روايت را بگذار کنار که. مي‌گويد فقط در مورد افتراق بگو که صادر نشده. ولي بقيه‌اش را بگو صادر شده. بله اگر مي‌گفت کلاً بگذار کنار درست بود. ولي اين که نمي‌گويد که. وجهي براي اين نيست. گفتيم اباء دارد ارتکاز از اين و آقايان هم اين را نمي‌گويند. مي‌گويند در محل اجتماع بايد اين کار را کرد. پس بنابراين اگر ما اين روايت أولي را در مورد تعارض‌شان مقدم داشتيم به خاطر مرجح صدوري بگو اين صادر شده ولي آن را نگو صادر شده. آن نگو صادر شده راجع به کل مدلولش يا کل روايت را بگوييم صادر نشده. اين که خلاف فرض است. بخواهيم بگوييم صادر نشده نسبت به مورد اجتماع و مورد تعارض، اين تبعيض است. پس در مورد تعارض صادر نشده، در غيرش صادر شده. بابا يک کلام است. با دو تا جمله که نگفتند اين‌ها را. با يک جمله گفتند. اين دو جمله يا صادر شده يا نشده. 
بنابراين، اين مقدمه أولي و به همين دليل مرحوم آقا ضياء آن قول به تفصيل مبنايش همين است که گفت مرجحات صدوري جاري نمي‌شود. مرجحات جهتي و مضموني چرا. آن مبنايش همين بود. خب اين مقدمه أولي است. مقدمه ثانيه اين است که تمام مرجحات برمي‌گردد به مرجح صدوري. و اصلاً اين تقسيم درست نيست. ما يک مرجح صدوري داريم، يک مضموني داريم، يکي جهتي داريم که شما صدوري‌ها را آمديد گفتيد مثل اصدقيت راوي، اورعيت راوي اين‌ها صدوري است. مضموني را گفتيد ما وافق الکتاب، اين مرجح مضموني است و ما خالف العامه مرجح جهتي است. اين‌ها همه مرجح صدوري‌اند و اين مذهب آقا ضياء رضوان الله عليه است. که تمام مرجحات برمي‌گردد به مرجح صدوري. چرا؟ بيان ايشان اين است که مي‌فرمايند اصالت الدلاله و اصالت الجهه که اين کلام بر اين مطلب دلالت دارد يا ندارد و هم چنين اين مطلب براي بيان حکم واقعي گفته شده يا براي تقيه گفته شده. اين دو تا، هر دو مترفع بر چي هستند؟ بر صدور کلام از معصومند. تا صدور کلام از معصوم ثابت نباشد إما وجداناً و علماً و إما علمياً و تعبدياً معنا ندارد بيايند بگويند که اين کلام دلالتش چيه، جهتش چيه. تقيتاً گفته شده يا غير تقيه گفته شده. بايد مفروض باشد در رتبه قبل و مفروغ عنه باشد در رتبه قبل که اين کلام امام است حالا يا بالوجدان يا به تعبد تا بعد حالا بگوييم دلالتش چيه. و اين ظهور حجت است. يا اين جهتش چيه و اين جهت حجت است. بنابر اين حکم واقعي مادامي که اين نباشد. پس احتياجي به اين هست و حجيت شأنيه استعداديه به درد اين کار نمي‌خورد. حجيت بايد بالفعل باشد يعني بدانيم وجداناً اين کلام امام است يا اين که اگر نمي‌دانيم بالفعل تعبد بايد داشته باشيم بر اين که اين کلام امام است. آن وقت بعد نوبت آن دو حرف بعدي برسد. بعد از اين که اين حرف روشن شد مي‌فرمايند در مواردي که دو خبر با هم تعارض دارند خب هيچ کدام حجيت فعليه ندارد ديگه. هيچ کدام نمي‌توانيم بگوييم اين صادر شده نمي‌توانيم بگوييم آن صادر شده. ادله حجيت سند هيچ کدام را نمي‌تواند بگيرد. خب وقتي نمي‌تواند بگيرد بدون اين که اعمال مرجحات سنديه بشود شارع بيايد بگويد آن براي بيان حکم واقعي است چه معنا دارد. خذ بما خالف العامه. اصلش معلوم نيست. ثبت العرش ثم انقش. اصلاً معلوم نيست اين حرف‌ها، حرف‌هاي امام باشد؟؟؟ چه دليلي است. وجداناً که علم نداريم تعبد هم که ادله حجيت خبر واحد نمي‌تواند اين دو تا را بگيرد که. فلذا ايشان مي‌فرمايد که آن جايي هم که مي‌فرمايد «خذ بماخالف العامه» يعني آن ما خالف العامه را بگو صادر است. نه بعد الفراغ از صدور بگو جهتش درسته. نه اصلاً بگو آن صادر است آن صادر نيست. آن جايي هم که مي‌گويد «خذ بماوافق العامه» معنايش همين است که يعني آن که موافق عامه است بگو صادر است. آن را بگو صادر است. نه اين که بعد الفراغ از صدور بگو بايد به اين عمل کرد. بنابراين تمام اين‌ها برمي‌گردد به مرجح صدوري. همه‌ اين‌ها مدلولش يکي است. فلذا ايشان توي آن بحث ترتيب مرجحات که بعضي‌ها آمدند گفتند اول مرجح صدوري بعد مضموني بعد جهتي ايشان در همان جا فرمود نه اين‌ها هيچ ترتبي ندارند. چون انحاء مختلفه نيست همه‌اش صدوري است. حالا اين دو مقدمه را به هم ضميمه بکنيد. مقدمه أولي گفت که مرجح صدوري معقول نيست در عام و خاص من وجه. مقدمه ثانيه گفت تمام مرجحات به مرجح صدوري برمي‌گردد. پس نتيجه اين مي‌شود که هيچ مرجحي در عام و خاص من وجه معقول نيست. وقتي معقول نبود پس ادله نمي‌تواند شامل بشود. ادله که نمي‌تواند دلالت بر يک امر غيرمعقول بکند. اگر بدواً هم خيال بشود عموم و اطلاق در آن ادله اين قرينه عقليه باعث مي‌شود که دست از اين عموم و اطلاق برداريم. اين بيان ديگر. 
مرحوم آقا ضياء قدس سره در پايان همان کلامي که عبارت‌شان را خواندم يک اشاره‌اي به اين برهان دارند اگرچه اين برهان را نفرمودند. ولي در پايانش اين جوري فرموده: خصوصاً علي مسلک المختار من ارجاع المرجح الجهتي و المضموني الي المرجح الصدوري کما تقدم بيانه.
که توضيح بيان ايشان آن وقت همين است که عرض کرديم. خب اين هم يک بيان قويمي است و روي حساب و کتاب است اين فرمايش. از اين برهان و از بيان هم جواب‌هايي است. تارةً نسبت به مقدمه أولي و تارةً نسبت به مقدمه ثانيه. 
حالا ما اين جا برايمان مهم همان مقدمه أولي است که آيا در مرجح صدوري مي‌شود تبعيض يا نمي‌شود تبعيض. يعني بگوييم يک روايت واحده است بگوييم بله نسبت به فلان مدلولش صادر است، نسبت به فلان مدلولش تعبد صادر نيست. آقاي آقا ضياء خودشان قدس سره در اين مقدمه مناقشه کردند فرموده که... به توضيحي که من حالا عرض مي‌کنم. بله به حسب واقع يک کلام يا صادر شده يا نشده. يک کلام معلوم ؟؟؟ هم شده هم نشده. اين درست. اين به حسب واقع اين امر درسته. اما اگر حجيت تعبديه بخواهد روي يک خبري جعل بشود بگوييم چه اشکالي دارد، بگوييم نسبت به اين مدلولش متعبد باش، نسبت به آن مدلولش متعبد نباش. تعبد که خفيف المؤونه است آسمان به زمين نمي‌آيد که. اين مغالطه شده بين تعبد و واقع. آن که نمي‌شود اين است که هم صادر شده باشد هم نشده باشد. به حسب تکوين. اين درسته اين نمي‌شود. اما يک کلامي را بگوييم آقا مدلول مطابقي‌اش را ملتزم باش، متعبدي، مدلول التزامي‌اش حجت نيست اشکالي دارد. يا بگويند اين مدلول مطابقي‌اش را بگير اين بخشش را، آن بخشش را نگير حجت نيست. من متعبد.... يعني قانون جعل نمي‌کنم. آن را معذر و نجز قرار نمي‌دهم. شما را متعبد به آن بخش نمي‌کنم اين چه اشکالي دارد. از اين تناقضي لازم نمي‌آيد. چيزي لازم نمي‌آيد. بنابراين چه اشکالي دارد اگر اخبار علاج بيايد بگويد آقا در اين مثال که ما زديم شما چون عامه قائلند به اين که طائر غيرمأکول اللحم طائر است پس بنابراين آن روايتي که دارد مي‌گويد «عذرة کل ما لايأکل لحمه نجس» اين توي آن مورد معارضه‌اش مخالف عامه است. اين را بگو صادر شده. متعبد باش. آن را که مي‌گويد «عذرة کل طائر طاهرة» در اين بخشش متعبد نيستي. من متعبد نمي‌کنم. توي بخش ديگرش چرا. همين کلام را نسبت به مدلول بقيه طائرهايي که مأکول اللحم هستند متعبدي، نسبت به طائر غيرمأکول اللحم متعبد نيستي. تعبد است نه امر تکويني است. امر تکويني امر تعبدي است پس اشکالي نيست. بنابراين اين که آقاي نائيني فرموده اين نمي‌شود يا بزرگاني فرمودند اين تبعيض در ... اين تبعيض نمي‌شود. اين تمام نيست. اين بيان ايشان. 
سؤال:...
جواب: حالا. آن حالا بحثي است که استبعاد عرفي دارد. 
پس اين يک مطلب که حالا.... حالا اين تمام است يا تمام نيست ان شاء الله فردا دنبال مي‌کنيم. 
پايان جلسه.








