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 اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث ديگري که در ذيل اخبار علاج مطرح هست به خصوص بين متأخرين اين هست که آيا اخبار علاج شامل موارد تعارض به نحو عموم و خصوص من وجه هم مي‌شود يا نه اين اخبار اختصاص دارد به تباين کلي؟ 
[bookmark: _GoBack]مثلاً اگر يک روايتي وارد شد به اين لسان که «عذرة کل ما لا يأکل لحمه نجسة» و روايت ديگري وارد شد که «عذرة کل طائر طاهرة» خب بين اين دو روايت تعارض هست اما به نحو عموم و خصوص من وجه. در مورد طائر غيرمأکول اللحم اين‌ها با هم تعارض دارند. مثل کلاغ مثلاً اگر گفتيم که غير مأکول اللحم. او مي‌گويد عذره اين... هر حيوان غير مأکول اللحمي نجس است. پس بنابراين طبق آن دليل اين عذره اين کلاغ نجس است. آن روايت مي‌گويد هر طائري چه مأکول اللحم باشد چه غير مأکول اللحم باشد عذره‌اش پاک است. پس مقتضاي آن دليل اين است که عذره کلاغ پاک است. و هر کدام مورد افتراق دارند که ربط به ديگري ندارد طائرهايي که مأکول اللحم هستند در آن دليل وارد است ربطي به اين ندارد. اين جا هم غير مأکول‌ اللحم‌هايي که طائر نيستند مربوط به اين دليل است ربطي به آن ندارد. حالا آيا در مورد تعارض که طائر غير مأکول اللحم باشد مثل کلاغ آيا ما بايد اخبار علاج مراجعه کنيم در اين جا و مثلاً اگر عامه قائلند به طهارت بگوييم خب در اين مورد آن رواياتي که مي‌گويد «عذرة کل طائر طاهرة» در اين مورد موافق با عامه هست پس ندعه و اخذ به آن روايت ديگر مي‌کنيم. يا اين که نه در اين مورد اعمال مرجحات نمي‌شود و قائل به تساقط بايد بشويم دليلين در مورد اجتماع‌شان تساقط مي‌کنند. مرجع مي‌شود غير اين دو روايات اگر يک عمومات فوقاني وجود دارد، ادله فوقاني وجود دارد غير از اين دو تا که طرف معارضه نبوده خب به آن‌ها مراجعه مي‌کنيم. اگر آن‌‌ها را هم نداشتيم به اصول عمليه مراجعه مي‌کنيم. پس بنابراين بحث خيلي مهم است. چون در خيلي از موارد در سراسر فقه اين جور مواردي که تعارض به نحو عموم و خصوص من وجه است داريم و حالا اين مسأله است که فقيه اين جا بايد چه کار بکند. آيا اعمال قواعد ترجيح را بايد بکند يا نه؟
قبل از اين که وارد بيان اقوال و ادله مسأله بشويم به اين نکته بايد توجه کنيم که مواردي که دو دليل به نحو عموم و خصوص من وجه با هم تعارض مي‌کنند سه قسم است. قسم اول اين است که هر دو دليل دلالت‌شان بر مدلول‌شان بالوضع باشد. مثل همين مثالي که عرض کرديم. يک روايت مي‌گويد «عذرة کل مأکول اللحم يا کل ما لا يأکل لحمه نجسة» کلمه کل دارد. آن روايت هم گفته «عذرة کل طائرٍ طاهرة» باز واژه کل استفاده شده که دلالتش وضعي است. اين قسم اول. و تارةً قسم دوم اين است که نه هر دو به اطلاق دلالت مي‌کنند. مثل اين که آن روايت گفته «عذرة ما لا يأکل لحمه نجسة» بنابراين که دلالتش بالاطلاق باشد نه بالوضع که اقوي شايد همين است. آن يکي هم گفته «عذرة الطائر طاهرة»‌ هر دو به اطلاق دلالت مي‌کند. يا نه قسم سوم اين است که يکي به اطلاق است يکي به عموم است. به عموم وضعي. يکي دلالتش وضعيه است يکي دلالتش اطلاقيه است. فرض کنيد در همين مورد بحث ما آن روايت أولي اين جوري باشد «عذرة کل ما لا يأکل لحمه نجسة» که کلمه کل آمده. در روايت دوم آمده باشد «عذرة الطائر طاهرة»‌ که کل ندارد و به اطلاق است. اين سه قسم. قد يقال که قسم دوم و سوم اصلاً از مورد بحث خارج است. چون در حقيقت تعارضي وجود ندارد. بنابراين در مورد دوم و سوم به اخباري که موضعش الخبران المختلفان، يا الخبران متعارضان هست نمي‌توانيم تمسک کنيم چون در اين موارد، در اين مورد دو و سه خبران متعارضان نداريم. خبران مختلفان نداريم. تخصصاً از تحت ادله تعارض خارج است، ادله علاج خارج است. چرا؟ براي خاطر اين که آن جايي که هر دو اطلاقند محقق خويي فرموده که اطلاق مقول قول امام نيست. فرمايش امام نيست. اطلاق يک مطلبي است که يدرکه العقل به حکم عقل است، مُدرک عقل است. آن که امام فرموده محمول قرار دادن حکم و مترتب کردن حکم است بر طبيعت مهمله. فرموده «عذرة ما لا يأکل لحمه نجسة» اين نجسة رفته روي طبيعت عذرة ما لا يأکل لحمه اما اطلاقي ندارد که سواء اين که طائر باشد يا نباشد. اين که طائر باشد يا نباشد اين را عقل مي‌گويد. امام نفرموده. در آن روايت ديگر هم که مي‌گويد که عذرة الطائر طاهرة باز امام آن که فرموده اين است که عذره طائر به نحو قضيه مهمله است. طبيعت مهمله است. آن که امام فرموده اين است. عقل است که مي‌آيد با مقدمات حکمت مي‌گويد فرقي نمي‌کند مأکول اللحم باشد يا غير مأکول اللحم باشد. بنابراين ما صدر من الامام در آن روايت و در اين روايت دو تا قضيه مهمله است، دو تا قضيه مهمله هم با هم تعارض ندارند. به خاطر اطلاق است که تعارض پيدا مي‌شود اما نفس اين که به نحو مهمل گفته بشود آقا ما لا يأکل لحمه عذره‌اش نجس است. طائر هم عذره‌اش پاک است. اطلاق نداشته باشد که يک جايي همپوشاني پيدا بکنند خب تعارضي ندارند که. اين تعارض مال همپوشاني است. همپوشاني هم که مال عقل است که اطلاق آن جا درست مي‌کند اين جا هم اطلاق درست مي‌کند. 
بنابراين ما صدَر من الامام متعارضان مختلفان نيست تا اين که اين روايتي که مي‌گويد «إذا جائکم خبران مختلفان يا متعارضان کذا» شاملش بشود. و همين طور آن جايي که يکي بالوضع است ديگري بالاطلاق است. آن جايي که يکي بالوضع است يکي بالاطلاق است باز نظر شريف ايشان اين است که چون وضع دلالتش تنجيزي است، به چيزي معلق نيست. اما دلالت اطلاق تعليقي است. معلق است بر اين که قرينه برخلاف نباشد. آن وقت اطلاق منعقد مي‌شود و قهراً چون آن ظهور براي ... و دلالت براي آن که بالوضع دلالت مي‌کند محقق است و بر چيزي معلق نيست قهراً آن مانع مي‌شود از انعقاد اطلاق در آن روايت ديگر. اگرچه منفصل هم هست اما علي التحقيق روي مسلک ايشان وفاقاً للشيخ تحقق اطلاق متوقف است بر اين که لا متصلاً و لا منفصلاً قرينه بر خلاف نباشد. بنابراين آن روايت ديگر در همين بحث ما، آن روايتي که مي‌گويد «عذرة کل ما لايأکل لحمه نجسة»‌ آن اصلاً‌ نمي‌گذارد اطلاق براي عذرة الطائر طاهرة درست بشود. پس مطلق... اطلاقي نيست. در اين طرف اطلاقي نيست تا با او بخواهد معارضه بکند. و تحت اين عناوين داخل بشود. هذا اولاً طبق بياني که ايشان در محل خودش فرموده. علاوه بر اين که همان حرفي که در قسم دوم زديم در قسم سوم هم وارد مي‌شود. همان بيان. و آن اين است که حالا فرضنا اطلاق هم درست بشود. لو فرضنا که براي او اطلاق درست بشود و آن دلالت وضعيه قرينه نباشد بر عدم اطلاق در اين جا. خب اين اطلاق است، آن وضع است. اطلاق که گفتيم حرف امام نيست. فرمايش امام نيست. پس از امام دو حرف متخالف صادر نشده. امام آن مطلب را فرموده که مثلاً عذرة کل ما لا يأکل لحمه نجسة. آن از امام صادر شده. اين عذرة الطائر طاهرة به نحو قضيه مهمله‌اش از امام صادر شده. اطلاقش که بخواهد با آن همپوشاني کند مال عقل است. پس فرمايشات امام با هم ديگه تعارض ندارد، تخالف ندارد. ما صدَر من الامام باز تعارض و تخالف ندارد. پس بنابراين اين دو قسم دو و سه ولو نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه است اگر دلالتي باشد اما معلوم است که اين‌ها مشمول ادله.. تخصصاً خارجند. بنابراين فقط قسم اول. آن داخل در بحث است و آن قدر متيقن از بحث است. 
خب چون چنين کلامي از محققي مثل محقق خويي رضوان الله عليه در مقام هست ما فعلاً ترکيز مي‌کنيم و فرض مي‌کنيم بحث را در قسم اول. و ادله را بررسي مي‌کنيم بعد نعود ان شاء الله الي اين دو مورد. چون اين دو مورد حرف زياد توي آن هست که آيا فرمايشات ايشان اين جاها تمام است يا تمام نيست؟ و از ابحاثي است که خيلي هم توي فقه به درد مي‌خورد و کاربردي است چون کثير الدوران است اين در جا به جاي فقه. آن بايد جداگانه برگرديم بحثش بکنيم. بنابراين الان نفرض که جايي که دو تا دليل داشته باشيم حداقل. با هم تعارض دارند به نحو عموم و خصوص من وجه و دلالت هر يک هم بالوضع است. که اين ديگه همه قبول دارند اين مورد بحث است. مورد کلام است. 
سؤال:.....
جواب: کلام شارع نيست. شارع هم به عنوان أنه عاقل معترف به. 
سؤال: بالاخره آن که مهم است اين است که مراد جدي شارع...
جواب: شما داريد آن جا را مي‌خواهيد بحث کنيد گفتم بحث‌هايش بعداً مي‌آيد. اين فرمايش يک بزرگي بود. مرادش که روشن است مي‌گويد حکم عقل است به شرع ربطي ندارد. مي‌گويد اين مقدمات حکمت، اين که مي‌گويد اين حکم آن جا را هم مي‌گيرد اين در اثر مقدمات حکمت است که عقل مي‌گويد. پس شارع خودش اطلاق را نفرموده. خب البته اين‌ها مبني بر اين است که اطلاق جزو موضوع‌له الفاظ نباشد. مذهب قبل از سلطان العلماء نگوييم. از مذهب سلطان علما به اين طرف که مي‌گويند اطلاق و اين‌ها از حريم موضوع له خارج است. 
خب مجموعاً در مقام سه نظر هست. 
نظر اول اين است که موارد تباين جزيي و عموم و خصوص من وجهي از تحت ادله علاج خارج است. و مشمول ادله علاج نيست. بلافرق بين روايات علاجي که مرجح سندي را دلالت مي‌کند يا مرجح دلالي را دلالت مي‌کند يا مرجح جهتي را دلالت مي‌کند. مرجح سندي مثل آن که مي‌گويد خذ بأسبقهما و أورعهما و امثال اين‌ها. مرجح مضموني آن که مي‌گويد ما وافق الکتاب، مضمونش موافق با کتاب است به آن أخذ بکن. مرجح جهتي آن که مي‌گويد خذ بما خالف العامه. 
فرقي بين اين سه تا مرجح نيست تمام اين ادله شامل اين موارد عموم و خصوص من وجه نمي‌شود. اين نظر اول است. 
اين نظر ذهب اليه المحقق عراقي قدس سره علي ما نهاية الافکار تقريرات بحث ايشان. و ايشان اين مطلب را مشهور اصحاب بل معظهم نسبت داده. که معظم اصحاب قائل به اين مقال هستند. و مرحوم شهيد صدر هم رضوان الله عليه علي ما ببالي همين مسلک را دارند. صاحب منتقا هم همين مسلک را دارند. مرحوم امام هم مايل به اين مذهب هستند اگرچه که در آخر کلام‌شان يک اللهم إلا أن يدعي هم دارند. و لکن ابتدائاً همين را تقريب کردند. اين نظر اول. 
نظر دوم اين است که شامل مي‌شود. ادله علاج به شتي اقسامها. چه سندي، چه دلالي، چه مضموني اين‌ها شامل موارد عموم و خصوص من وجه هم مي‌شود. ذهب اليه السيد الخويي قدس سره علي ما في مصباح الاصول.
و قول سوم تفصيل است بين مرجح صدوري و آن دو تاي ديگر. فرمودند مرجح صدوري آن نمي‌آيد در عموم و خصوص من‌وجه. مثلاً‌ اگر يکي از دو روايتي که به نحو عموم و خصوص من وجه با هم تعارض دارند راويش اصدق است، اورع است. اين باعث ترجيح آن روايت نمي‌شود بر ديگري. اما مرجحات مضموني و مرجح جهتي چرا، آن در اين جا هم مي‌آيد. 
ذهب اليه مرحوم محقق نائيني علي مانسب اليه در تقريرات فوائد الاصول و آقاي خويي هم در مصباح الاصول نقل کردند اين مسأله را. 
بنابراين عمده انظار همين سه تايي است که عرض کردم. 
اما حجت قول اول که عدم شمول باشد. 
خب در اين جا وجوهي از بيانات ارائه شده براي اين که ادله نمي‌گيرد اين صورت را. 
بيان اول: بياني است از حضرت امام قدس سره در تعادل و تراجيح‌شان. ايشان فرموده است که اگر ما نگاه کنيم به اسأله روات در اين روايات و هم چنين اجوبه صادره از ائمه عليهم السلام حسب نقل مي‌بينيد تعبيرات در لسان روات و ائمه عليهم السلام جوري است که شامل موارد تباين به نحو عموم و خصوص من وجه نمي‌شود. و انصراف دارد. اگرچه ممکن است به حسب لغت کلمه اختلاف يا تعارض شامل بشود. مثل مورد جمع مواردي که توفيق عرفي بود، جمع عرفي داشت که آن جا مي‌گفتيم اصلاً کلمه تعارض شامل نمي‌شود. کلمه مخالف و تخالف شامل نمي‌شود اين جا اين ؟؟؟ را نمي‌کنيم. نه لغتاً و خود اين واژه در عرف چرا شامل مي‌شود. اين دو تا روايت که با هم يک جاهايي نمي‌خوانند يعني مخالف و متخالفند وقتي مي‌گوييم مثلاً اين آدم با آن با هم مخالفند نه اين که اين‌ها همه حرف‌هايشان با هم مخالف است. خب يک جاهايي با هم درگير باشند درست است بگوييم مخالفند. وقتي دو تا دليل يک جاهايي با هم درگيرند ولو آن موردي دارد که ربطي به آن ندارد، آن هم موردي دارد که ربطي به اين ندارد. اما يک جاهايي هستند که با هم درگيرند. مي‌شود گفت مخالفند. اگر در کل مدلول با هم مخالفند مثل تباين کلي خب بله آن جا فرد جلي تخالف و تعارض است. آن جاهايي هم که نه در بعض مدلول با هم ناخواني دارند آن جا هم تخالف صادق است. بنابراين نمي‌خواهيم بگوييم اين واژه بما له من المفهوم صادق نيست. اما مدعي انصرافيم به خاطر تعبيرات. که در السنه روات يا السنه ائمه عليهم السلام آمده. 
حالا اين تعبيرات را توجه بفرماييد بعضي‌هايش را عرض مي‌کنيم. مثلاً مي‌گويد... عرض مي‌کند خدمت امام در بعضي از اين روايات که قبلاً خوانديم.
«يَأْتِي عَنْكُمُ الْخَبَرَانِ أَوِ الْحَدِيثَانِ الْمُتَعَارِضَانِ فَبِأَيِّهِمَا آخُذ»
دوتا خبر متعارض آمده به کدام خبرها اخذ کنم؟ از اين عبارت استفاده مي‌شود که توي ذهنش دوران امر بين اين است که يا به اين اخذ بايد کرد و او را رها کرد بالمره. يا به آن اخذ کرد اين را رها کرد بالمره. نه اين که به بعضي‌ از آن اخذ کنيم به بعضي اخذ نکنيم. و اگر مي‌خواست اين را بگويد مي‌گفت که به بخشي از مدلول يکي اخذ بکنم؟ چه جور بايد سؤال مي‌کرد؟ اين که مي‌گويد «بإيهما ناخذ» يعني اين دو تا روايتي که متخالفند به کدام‌شان اخذ بکنم و کدام را رها کنم و بگذارم کنار. بنابراين ظاهر اين روايت انصراف دارد به دوران امر بين اخذ احدهما و ترک الآخر و بالعکس رأساً لا أخذ بعض مفاد احدهما و ترک بعض مفاد الآخر. امثال اين تعبيرات که در السنه روات آمده آن که مستظهر از آن مي‌شود که بأيهما آخذ چون گفته. اگر اين جوري فقط گفته «الخبران المتعارضان ما حکمهما» اين مي‌گفتيم شامل هر دو مي‌شود اما چون دارد بأيهما أخذ، يعني به کدام يکي از اين دو تا. ظاهرش اين است که معلوم است بايد يکي را اخذ کنيم ديگري را رها کنم. يا امام عليه السلام تعبيراتي که در کلام امام عليه السلام آمده. در مقبوله حنظله اين جور بود:
«خُذْ بِمَا اشْتَهَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ وَ دَعِ الشَّاذَّ النَّادِر»
اين هم ظاهرش اين است که آن که مشهور است بگير آن يکي را رها کن. بالمرة. نه اين که يک بخشي‌اش را رها کن يک بخشي را هم بگير. ظاهر اين کلام امام هم اين است که ما اشتهر بين اصحابک را گفت بگير بکل مدلوله. آن ديگري را هم رها کن بکل مدلوله. نه بخشي از اين و بخشي از آن. ؟؟؟‌از اين و ؟؟؟ از آن. 
يا در آن روايت ديگر:
«اعرضوهما...» کلام امام(ع) به حسب نقل هست باز. 
«اعْرِضُوهُمَا عَلى‏ كِتَابِ اللَّهِ..»
اين دو خبر متخالف و متعارض را عرضه بر کتاب خدا کنيد. 
«فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ...»
آن که موافق کتاب خداست اخذ کنيد. 
«وَمَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فرُدُّوه‏»
باز ظاهرش همين است. بنابراين مدعاي ما اين است که ناظر به روايات باب سؤالاً و جواباً آن چه که برداشت مي‌کند به ذهن عرفي‌اش با توجه به تعبيرات وارده در آن اين است که آن مصب اين روايات مال جايي است که آن اخبار به کل مضمون با هم تخالف دارند و تباين‌شان کلي است نه به بخشي از مضمون و محتوا با هم ناسازگاري داشته باشند. اين بياني است که مرحوم امام رضوان الله عليه دارند. 
خب از اين استدلال بعضي جواب‌هايي داده شده که جواب اول جوابي است که خود ايشان به عنوان اللهم در پايان کلام بعد از بحث‌هايي ديگه‌اي که عنوان مي‌کنند راجع به موارد ديگه که ان شاء الله آن‌ها را هم بايد بحث بکنيم. مثلاً بحث اين که آيا اخبار علاج مورد تعارض بالعرض را هم مي‌گيرد يا نمي‌گيرد؟ حالا اين عموم و خصوص من وجه بود. تعارض بالعرض آن را هم مي‌گيرد يا نمي‌گيرد؟ مثل اين که يک روايتي وارد شده يوم الجمعه صل صلاة الجمعه. يک روايت ديگه وارد شده «يوم الجمعه صل صلاة الظهر» خب اين‌ها که با هم تعارض ندارند. خب هر دو نمازها واجب است. روز جمعه مي‌شود بگوييم هر دو واجب است. دو تا نماز بايد بخوانيم. اما چون علم خارجي داريم که قطعاً در هر روز يک نماز بيشتر واجب نيست براي زاول حتي يوم الجمعه آن علم خارجي باعث مي‌شود که اين دو تا با هم تعارض پيدا کنند. خب «الخبران المختلفان المتعارضان» آيا اين را هم مي‌گيرد؟ اين جا ذات‌شان که با هم تعارضي ندارد که. دو تا موضوع است و تا حکم است. اين به خاطر خارجي... امام اين بحث را مطرح کردند. توي کلمات معمولاً اين مطرح نيست. ايشان بعد از اين بحث وارد اين بحث شدند که آيا اخبار علاج متعارضين بالدليل خارجي را مي‌گيرد يا نه؟ اين را هم بحث مي‌کنند بعد دو مرتبه يک اللهم الا أن يقال آن آخر دارند که به همه‌اش مي‌خورد. همين بحث فعلي هم آن بحث و آن اين است که ايشان مي‌فرمايند که درسته آن حرف‌هايي که زديم ولي ممکن است ادعا بشود که به تناسب حکم و موضوع و به الغاء خصوصيت عرفيه درسته اين روايت خودش مال تباين کلي است. ولي ممکن است الغاء خصوصيت بکنيم از تباين کلي به تباين جزيي هم سرايت بدهيم حکم را. و به تناسب حکم و موضوع. به چه بيان؟ به اين بيان که خلاصه کسي که ناظر به روايات باب علاج باشد اين مطلب را دريافت مي‌کند. آقاي آخوند قدس سره يک حرفي دارند توي فوائدشان. ايشان غير از کفايه و حاشيه رسائل يک فوائد هم دارند. آن فوائد خودش فوائد مهمه‌اي را آن جا ايشان بحث کرده. يکي از حرف‌هايي که ايشان در آن جا دارد ايشان مي‌فرمايد ظهور هميشه اين نيست که مال يک جمله باشد، مال يک روايت باشد. گاهي روايات مختلفه يک ظهوري برايش درست مي‌شود. يک ظهور آخري. اين روايت يک ظهور خاص خودش را دارد. آن روايت هم يک ظهور خاص خودش را دارد. آن حرف هم يک ظهور خاص خودش را دارد. وقتي همه را با هم نگاه مي‌کنيم يک ظهور آخري هم پيدا مي‌شود.
سؤال:....
جواب: در بحث ظواهرش است. 
خب حالا اين حرفي که امام هم اين جا مي‌زنند اسم آن قاعده را نبردند ولي در حقيقت يک مصداقي از همان است که آدم مجموع روايات اين باب را که نگاه مي‌کند توي عرف هم اين جوري هست ديگه. مثلاً يک کسي در يک جايي يک حرفي زده. اين يک موضوعي بوده يک حکمي داده. يک جا ديگه هم يک حرفي زده، يک جا ديگه هم يک حرفي زده. آدم روي هم رفته اين‌ حرف‌ها را که مي‌بيند يک ظهوري پيدا مي‌شود که اين مثلاً موضع سياسي‌اش چيه. موضوع اقتصادي‌اش.... با اين که آن کلام اصلاً‌ ربطي نداشت. آن کلام هم به خودي خود ربطي به اين حرف نداشت که اين موضع را دلالت بکند. اما اين مجموعه را وقتي با هم نگاه مي‌کنيم يک موضعي... آقاي آخوند فرموده اين ظهور هم حجت است.
سؤال: اين همان مذاق شريعت است.
جواب: اين ظهور است. نه مذاق است. مذاق چيز ديگري است. مذاق لفظ ندارد. اين جا يک ظهوري درست مي‌شود عرفي. 
حالا اين جا ايشان مي‌فرمايند ما از مجموع روايات علاج وقتي بررسي مي‌کنيم دريافت مي‌کنيم که ائمه عليهم السلام مي‌‌خواهند بفرمايند که حرف‌هايي که از ما رسيده به شما اين جور نيست که اين‌ها بايد اگر تعارض داشتند به يک جوري کنار گذاشته بشود اين‌ها بايد به آن عمل بشود. اگر مرجحاتي بود به آن که ذو المرجح است. اگر نبود تخيير. يکي را انتخاب کن عمل کن. اين جور نباشد که همه را بگذاري کنار و کأن لم يصدر منّا شيء. اين جور نباشد. مي‌فرمايند که:
لکن العرف مناسبة الحکم و الموضوع و الغاء الخصوصيه يفهم أن خبرين ...
القاء را با قاف نوشته آن جا ولي با غين است. يعني چيز چاپي است. 
و الغاء الخصوصية يفهم أن الخبرين الواردين عن الائمه عليهم السلام اذا تصادما و تعارضا بأي وجه کان...
چه به تباين کلي باشد، چه به نحو عموم و خصوص من وجه باشد. 
لايجور طرحهما بل لابد من الترجيح و الأخذ بالراجح و مع فقدانه التخيير. فلا يرضي الشارع فيهما العمل علي طبق القاعده. 
شارع به اين راضي نيست. از مجموع اين‌ها ما اين را مي‌فهميم چون هي راوي که سؤال مي‌کند آقا اين جور است حضرت يک راهکار ديگه ذکر مي‌کند. اين جور است يک راهکار ديگه ذکر مي‌کند. آقا اين طور است يک راهکار ديگه ذکر مي‌فرمايد. اين نشان مي‌دهد که مي‌خواهم بگويم بالاخره حرف‌هايي که از ما نقل مي‌شود به شما مي‌رسد اگر يک جاهايي با هم تصادم دارند يا تصادم کلي دارند يا جزيي دارند و عموم و خصوص من وجهي دارند ما راضي نيستيم که اين حرف را کأن لم يکن.... نه يک جوري بايد به آن عمل کني. اگر مرجحات يکي‌اش را دارد به آن عمل کن. اگر ندارد تخيير است. يکي را انتخاب بکن. اين فرمايش ايشان است که اللهم الا أن يدعي....
سؤال: اين از خود مبنا به تنهايي استفاده مي‌شود با اين بيان که نياز به جمع بين روايات نيست. 
جواب: مقبوله را ايشان چون مقبوله را صدرش و اين‌ها را مال باب حکم و قضا مي‌داند ممکن است بگويد خب آن جا يک خصوصيت است. اين جا هم خودشان فرمودند که:
اخبار العلاج و إن لم يندرج في اخبار العلاج 
به آن بياني که گفتيم انصراف...
لکن العرف بمناسبة الفلان.
خب اين فرمايش ايشان است. حالا من تسلط به مشي فقهي ايشان ندارم که آيا در فقه هم به اين ملتزم هستند. به اين اللهم الا أن يقال‌شان ملتزمند يا به آن مطلب قبلي‌شان ملتزمند. که آن جا چه کار مي‌کنند ايشان در فقه. اما اين مطلب که ايشان مي‌فرمايد آيا ما اين طور مي‌فهميم از روايات. خب ما اخبار تخيير را که قبول نکرديم. که بگوييم امام عليه السلام مي‌گفت بالاخره رها نکنيد. يا اگر يکي ترجيح دارد به ذي المرجح اخذ کنيد اگر نه يکي را انتخاب کنيد بالاخره رها نشود. اين اخبار تخيير را گفتيم که ولو ادعاهاي بزرگي شده که اين‌ها متواترند و فلان اما اخبار تخييري پيدا نکرديم که دلالةً و سنداً تمام باشد. خب اخبار تخييري نداريم. از آن طرف هم خود ايشان از کساني بود که فرمود از مرجحات منصوصه به غير منصوصه نمي‌توانيم تعدي کنيم. پس کل مرجحات شد دو تا. يکي موافقت کتاب شد، يکي مخالفت عامه شد. مرجحات سندي هم گفتيم اصلاً نداريم چون مرجحات سندي تنها مدرکش يکي مقبوله عمر بن حنظله است. که مقبوله عمر بن حنظله صدرش که مرجحات سندي ذکر شده مال باب قضاء است نه باب استنباط. و يکي هم مرفوعه زراره است که مرفوعه زراره هم که اشکال سندي مهمي داشت که مرسلي است که حتي خود علامه هم به نحو ارسال ذکر کرده. سند تا علامه هم از اين طرف که عوالي اللئالي نقل کرده سند ندارد. و مشکلات زيادي داشت که قبلاً مفصل بحث کرديم. و معمول هم بزرگان حجت نمي‌دانند مرفوعه زراره را. خود آقا هم، مرحوم امام رضوان الله عليه همين طور است نظرشان. مرفوعه زراره را حجت نمي‌دانند. خب قهراً وقتي دو تا مرجح ما داريم حالا بگو سه تا. يعني شهرت را هم اضافه بکن. خب و مي‌دانيم که موافق کتاب هم که خيلي موارد نادري است. آن مخالفت عامه و اين‌ها هم اين جور نيست که زياد باشد. بنابراين به مجموعه روايات که نگاه مي‌کنيم اخبار تخيير که رفت کنار. اين‌ها هم يک دايره محدودي شد. از اين‌ها هم که تعدي نمي‌توانيم بکنيم. بنابراين زمينه آن ظهور مترشح از روايات مختلفه اصلاً وجود ندارد. آن در صورتي بود که ما چنين زمينه‌اي داشتيم، روايات اين چنيني داشتيم.. آن داشتيم‌. آن داشتيم. آن وقت جا درست مي‌شد به اين که بگوييم بله يک ظهور ثانوي از مجموع توليد مي‌شود تولد پيدا مي‌کند. ولي وقتي واقعيت امر اين است و روايات علاج هم اين قدر محدود شد. آن‌هايي هم که سندش درست بود و مي‌توانستيم به آن استناد کنيم آن‌ها هم يکي دو تا بيشتر نبودند. خيلي نبودند که. پس اين قدر حرف نيست در اين باب. از آن دو تا روايت چه مي‌‌توانيم استفاده کنيم. بله بالاخره راضي نيستيم. چرا؟ فرمودند به اين و اين يعني چي؟ يعني اگر اين دو تا نبود. اين دو تا مرجح‌ها نبود، تخيير هم که نيست خب هيچي تساقط ديگه. بنابراين اين اللهم الا أن يدعي يک کبراي خوبي توي آن هست که به درد انسان مي‌خورد توي جا به جاي فقه و اين اصلش از مرحوم آقاي آخوند رضوان الله عليه بود... ولکن تطبيقش به مقام تمام نيست. و مشکل است. خب اين اشکال اول بود. يعني دليل اولي بود که بر اين مقام بيان شده بود ان شاء الله بقيه ادله جلسه بعد. 
پايان جلسه.
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