جلسه 60 اصول	استاد شب‌زنده‌دار	3/12/92
[bookmark: _GoBack]مدت: 38 دقيقه

 اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
قبل از شروع در بحث براي شفاي والد معظم تقاضا داريم که يک حمدي قرائت بفرماييد.
بحث در اين بود که آيا روايات علاج شامل موارد جمع عرفي هم مي‌شود يا نه؟ 
قائلين به شمول به دو دليل مهم استدلال کرده بودند. دليل اول اين بود که عناوين مأخوذه در ادله علاج که خبران مختلفان يا متعارضان باشد اين شامل موارد جمع عرفي هم مي‌شود.
گفتيم به اين استدلال وجوهي از مناقشات شده. مناقشه أولي اين بود که يک قرينه عامه‌اي وجود دارد بر اين که اين سؤالات مال موارد تحير هست. و آن قرينه عامه اين است که اصلاً سؤال مال جايي است که سائل جاهل است و متحير است. وظيفه خودش را نمي‌داند اين جا مي‌آيد سؤال مي‌کند. بنابراين وقتي مي‌گويد دو خبر متعارض من چه بکنم يعني متحيرم وظيفه‌ام را نمي‌دانم در اين صورت امام مي‌فرمايد که مثلاً موافق کتاب را بگير يا مخالف عامه را بگير و هکذا.
بنابراين جايي که جمع عرفي هست اين تحير وجود ندارد. اين انگيزه بر سؤال وجود ندارد. چون جهلي نيست، تحيري نيست. بنابراين سؤال سائلين ناظر به موارد جمع عرفي اصلاً نيست. وقتي سؤال آنها ناظر به موارد جمع عرفي نبود جواب امام عليه السلام مال آن موارد قهراً نخواهد بود. چون امام دارد از سؤال سائل جواب مي‌دهد. اين اشکال اول.
بر اين اشکال گفتيم جواب‌هايي داده شده تا به حال سه جواب عرض کرديم. و بررسي کرديم آن جواب‌ها. 
جواب چهارم:
جواب چهارم اين هست که درسته علت سؤال بسيار از اوقات جهل است، تحير در وظيفه است، اين‌ها هست اما علت منحصر در اين نيست. و ممکن است غير تحير هم گاهي موجب سؤال بشود. و آن اين است که احتمال مي‌دهد سائل که شايد شارع از اين رويه عرفيه و اين گونه جمع عرفي ردع کرده باشد. در عرف مثلاً عامي اگر ديدند بعد خاص منفصل ديدند عام را تخصيص مي‌زنند. خب اين رويه عرفيه است. احتمال مي‌دهد که شايد شارع اين رويه را قبول نداشته باشد و ردع کرده باشد. فلذا مي‌آيد سؤال مي‌کند. سؤالش از باب تحير که بين اين دو عام و خاص چه بايد کرد نيست. او مي‌داند، طبق نظر عرفي خودش مي‌داند بايد چه کرد. مي‌داند بايد تخصيص زد. پس تحيري از ناحيه وظيفه ندارد. وظيفه را مي‌داند، مشخص است براي او. منتها آن چيزي که جاهل است اگر خواستيد بگوييد تحير هم دارد متحيرٌ فيه‌‌اش اين نيست که طبق قوانين محاوره بايد چه کرد. آن را مي‌داند. مجهولش و متحيرٌ فيه‌اش اين است که آيا شارع اين را قبول دارد اين راه را که ما عقلا داريم يا نه ردع کرده از اين. چون احتمال مي‌دهد که شارع ردع کرده باشد سؤال مي‌کند. 
يا اين که نه مي‌خواهد ببيند که آيا شارع يک طريقه ديگري جز اين طريقه عرفيه را جعل کرده و قرار داده يا نه براي خاطر اين سؤال مي‌کند. که فرق احتمال اول و احتمال دوم اين است که در احتمال اول اين است که از اين ردع کرده حالا ممکن است راه جديدي هم قرار نداده باشد.
در دومي اين است که نه شايد راه جديدي قرار داده که قهراً اگر راه جديدي قرار داده خب آن راه متعارف را هم ردع کرده. 
احتمال سوم هم اين است که براي تحصيل اطمينان. گاهي انسان طبق موازين يک ظهوري، يک استدلالي حجت بر او تمام مي‌شود که اين راه را شارع پذيرفته اما براي اين که دلش قرص بشود و اطمينان پيدا بکند خب سؤال مي‌کند. مثل اين که از سکوت شارع در مقابل يک رويه عقلايي انسان استظهار مي‌کند به اين که شارع اين رويه را قبول دارد و الا ردع مي‌کرد. مهم‌ترين بيان براي اين که سيره غيرمردوعه حجت است همين است. چند وجه در محل خودش وجود دارد. بحث کرديم سابقاً. آن‌ها معمولاً محل اشکال است. تنها وجه قابل قبولش همين وجه است که ظاهر حال شارع وقتي در مقابل يک سيره‌اي است و مي‌تواند ردع کند، مشکلي نيست، تقيه‌اي چيزي نيست که نتواند ردع بکند و ردع نکرد ظاهر حالش اين است که قبول دارد. و اين ظهور حال هم حجت است. 
خب اين ظهور حال اطمينان براي انسان که حاصل نمي‌کند، اطمينان قلبي صد درصد. بلکه حجت است. حالا آدم‌ گاهي وقتي مي‌ديد سکوت کرد مي‌رود از او سؤال مي‌کند تا صد درصد بشود و اطمينان حال کند. لعل اين رواي‌ها هم که آمدند سؤال کردند با اين که مي‌دانستند که از نظر عرفي چه کار بايد کرد. از سکوت شارع هم که راه جديدي نفرموده يا ردع نفرموده حجت هم بر آن‌ها تمام بوده، اما در عين حال براي قرصي دل آمدند سؤال کردند.
بنابراين آقاي آخوند که اين سه عبارتي که نقل کرديم احتمال اولش از آقاي آخوند بود.
احتمال دومش از بعضي بزرگان ديگر. 
احتمال سومش هم بعضي بزرگان ديگر. مجموعاً توي کلمات هست اين چيزها. هر کسي به يک وجهي فرموده، همه اين‌ها هم درسته.
پس بنابراين اشکال اين مي‌شود که شما مي‌گوييد الا و لابد مورد سؤال تحير است، آن هم تحير در اين که وظيفه را نمي‌داند چيه. آن هم وظيفه محاوري را نمي‌داند چيه. نه. ممکن است وظيفه محاوري را مي‌داند چيه، سيره عقلايي را مي‌داند چيه اما در عين حال چرا سؤال مي‌کند از مطلق موارد تخالف چه جمع عرفي داشته باشد چه نداشته باشد؟ براي اين که مي‌خواهد ببيند شارع آيا ردع کرده از آن چيزي که عرف قائل به آن هست. خود موارد تباين، تعارض بالتباين مگر نگفتيم نظر عرف تساقط است. چرا همان را سؤال مي‌کند. با اين که رويه خودشان تعارض و تساقط است. شما که مي‌گوييد مخصوص به موارد تباين است خب آن هم عرفاً معلوم است چرا آمدند سؤال کردند براي اين که احتمال مي‌دهد شايد شارع از اين ردع کرده باشد به جاي اصالة التساقط عرفي، اصالة التخيير مثلاً گذاشته باشد. يا نه اخذ به مرجحات گذاشته باشد فلذا از آن سؤال مي‌کند. خب آن جا هم که جمع عرفي دارد همين سؤال هست که لعل غير از طريقه عرفيه. شارع اين طريقه عرفيه را قبول نداشته باشد. يا نه يک طريقه جديدي هم حتي جايگزين کرده باشد. يا براي اين که حصول اطمينان بشود، ديگه به حجت فقط اکتفا نشود براي تحصيل اطمينان آمدند سؤال کردند. 
بنابراين، اين که ما به اين نحوه بخواهيم به استدلال مناقشه کنيم تمام نيست. البته اين جا يک نکته‌اي هم بايد به آن توجه بکنيم و آن اين است که تنها راه.... تنها اسباب ديگر براي سؤال تصوير کردن اين کفايت نمي‌کند که ما بگوييم اطلاق دارد اين سؤالات. آن قرينه راابطال مي‌کند. در اين حد اين جواب‌ها نافع است که آن قرينه‌اي که مي‌گفت که در مقام تحير است پس اين خودش قرينه مي‌شود که مورد سؤال غير از موارد جمع عرفي است و مال تعارض مستقر است. اين جواب‌ها اين فايده را دارد که اين قرينه را ابطال مي‌کند. مي‌گويد نه با اين قرينه نمي‌شود گفت اختصاص به مستقر دارد. اما در عين حال اين حرف‌ها هم اثبات نمي‌کند اطلاق را. آن بيان ديگري لازم دارد. فلذا اين اشکال به کفايه هست که در کفايه براي اثبات اطلاق بسنده کرده به اين کرده آن حرف را ابطال کرده. به آن حرفي که مي‌گويد مال مورد تحير است و اين جا تحير نيست. آن‌ها را ابطال کرده. خب آن‌ها ابطال بشود اثبات اطلاق که نمي‌شود اثبات اطلاق احتياج به چيزهاي ديگه دارد که حالا در ضمن سخن آن امور ديگه هم روشن خواهد شد. 
سؤال:...
جواب: فرموده. بله بعد فرموده. عبارتش جوري نيست که بگويد چون اين جا. مي‌گويد علاوه بر اين که اين جور هم هست. 
سؤال: ....
جواب: بله. آن ذيلش را بخوانيد. 
سؤال: ....
جواب: نه حضرت امام نه. خود کفايه. 
سؤال:...
جواب: آخر مطلب فرموده. آن اول فرموده تنها وجهي که مي‌شود گفت آن است. اين وجه‌ها اشکال دارد. مع اين که همه عناوين هم. کأنّ مع اين که يعني آن قبلي‌ها کفايت مي‌کرد. علاوه بر آن يک دليل ديگه هم داريم که عناوين شاملش است. 
خب اين مناقشه أولي و اجوبه‌اش. حالا اين جا يک مطلبي هم عرض بکنيم. که آيا اين حالا اين اشکال وارد بود يا وارد نبود؟ اين اشکالي که بگوييم بله يک راه‌هاي ديگه هم هست. 
مرحوم شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره فرمودند: اين احتمالات براي اينکه بگوييم رواي براي اين که احتمال ردع مي‌داده سؤال کرده. يا مي‌خواسته ببيند جايگزيني هست يا نه. اين‌ها يک احتمالات به تعبير من نيشگولي است. براي اين که اين سؤالات از کيه؟ از ائمه متأخر است. از امام باقر(ع)، از امام صادق(ع)، از حضرت رضا(ع). روايات اين بود که خوانديم. روايات علاج. در اعصار اين ائمه عليهم السلام قطعاً ثابت بوده حجيت ظواهر و حجيت اين قواعد محاوره‌اي. مورد شک و ترديد نبوده که ما بگوييم اين‌ها... به خصوص روات مهمي که مثل اين جا سؤال کردند، افراد فقيه اين‌ها بگوييم سؤال‌شان از اين چيزها است. اين‌ها جزو واضحات و مسلّمات بوده در آن اعصار. حالا آن اول اول اسلام حالا بيايند سؤال بکنند لعل. اما وقتي ده‌ها سال گذشته يک قرن و خرده‌اي گذشته و از کتاب و سنت و فرمايشات طبق همين محاورات عرفيه استفاده مي‌شده حالا ديگه چه شک و ترديدي مانده بيايند سؤال بکنند از رويه‌هاي عرفيه. اين‌ها يک امر واضحي بوده. وزان اين‌ها به قول ايشان وزان بيع است، اجاره است. کسي نيامده از صحت بيع سؤال بکند. از صحت اجاره سؤال بکن در اين اعصار. چون واضح بوده اين‌ها. بله از شرائطش، احکامش چرا. اما از اصل تشريعش کسي نيامده سؤال بکند. فقط احتمالي که مي‌شود اين جا داد که ديگه نيشگولي در نيشگولي است اين که بگوييم اين‌ها احتمال مي‌دادند درسته تا به حال اين جور بوده شايد نسخ شده باشد. اين صد و مثلاً چند سال اين رويه عرفيه مقبول شارع بوده. اما از اين به بعد نسخ شده باشد. احتمال نسخ هم توي اين امور خيلي خيلي مستبعد است. آن هم احتمال نسخ در زمان رسول خدا(ص) معنا دارد. اما ديگه در زمان ائمه که انقطاع وحي است که نسخي نيست. مگر اين که احتمال بدهيم آره اين در همان زمان رسول خدا(ص) جبرائيل نسخ اين‌ها را آورده بود حضرت اودعه عند اوصيائه فرموده مثلاً امام(ع) اين را اظهار کند. يک فرضيات خيلي بعيد. بنابراين، اين احتمال را هم نمي‌شود داد. بنابراين،‌اين احتمال چهارم که بگوييم مال تحير نيست بلکه براي احتمال ردع است يا براي جايگزين شارع طريقه ديگري است اين‌ها يک تصورات مدرسه‌اي است فقط. و يک تصورات صحيحي اين‌جا اين نيست. آن در اين ازمنه. 
ايشان مي‌فرمود: 
«أنّه بعد استقرار بناء العقلاء على الجموع العرفيّة فالإمضاء ثابت كما في الظواهر، فكما لا يسأل أحد عن حجّيّة الظواهر...»
بيايد بگويد ظواهر حجت است يا نه. 
«فكما لا يسأل أحد عن حجّيّة الظواهر عن أبي عبد الله عليه السلام بعد مضيّ مدّة مديدة من طلوع الإسلام كذلك عن سائر ما بنى عليه العقلاء كصحّة البيع و الإجارة، و من ذلك الجموع الّتي عليها بناء العقلاء كافّة، لحصول القطع...»
علتش اين است که هر آدمي يک ذره توجه که مي‌کند قطع دارد که اين‌ها حجت است. 
«و لا يحتمل أن يكون السؤال من جهة احتمال النسخ، إذ هو بعيد عن الأذهان قطعا.»[endnoteRef:1] [1:  . مبانی الاحکام فی اصول شرایع الاسلام، ج 2، ص 292.] 

اين مطلب را ايشان در جلد 3، ص 292 افاده فرموده است. 
سؤال: قبول داريد شما؟
جواب: حرف حق را مي‌شود قبول نکرد.
سؤال: تعارض که مثل اصل اصالة الظهور که نبوده که
جواب: نه موارد جمع عرفي.
سؤال: باشد اين ..
جواب: يعني وقتي مي‌آيد سؤال مي‌کند آقا خبران مختلفان آمد نمي‌خواهد سؤال کند اگر يک خبري بود خبر ديگري هم قرينه‌اي بر مراد از آن بود اين جا بايد چه کار بکنيم. اين که معلوم است از واضحات شده. احتمال مي‌دهد شارع اين را حجت... احتمال مي‌دهد شارع اين طريقه را قبول نداشته باشد. مثلاً اگر گفت: رأيت اسداً يرمي، يا رأيت اسداً. منفصلاً در کلام ديگرش گفت که آن اسد يرمي، کان ذلک الاسد يرمي. مي‌گوييم عجب. خب عرف چه مي‌فهمد. خودش دارد مي‌گويد کان ذلک الاسد يرمي. پس آن اسد آن جا رجل شجاع مراد جدي اوست. هر عرفي اين را مي‌گويد. حالا آن قرينه را، قرينه قرار مي‌دهند بر مراد از ذو القرينه. اين يک چيز عرفي است. توي محاورات عرفي اين چنيني است. 
سؤال: يک موارد داريم که سيره عقلاء بوده. مثلاً زمان باقر(ع) .... 
جواب: نه ببينيد سيره‌هايي که ...
سؤال: .... ادعا شده که ... کسي نگفته بابا اين اصلاً معنا ندارد يک سيره عقلايي بوده يک صد و پنجاه سالي ادامه داشت. اگر بود لکان... اين حرف آشيخ مرتضي حائري به نظرمي‌رسد که صحيح نباشد. هيچ استبعادي هم ندارد يک چيزي .. سير عقلاء باشد به خاطر مسائلي رد نشده احتمالش هم هست، وقوعش هم هست. 
جواب: نه. ببينيد دو تا مطلب است. يکي اين که اين جا ما مي‌خواهيم انگيزه سؤال را ببينيم هست يا نيست. نه اين که شارع ممکن است يک چيزي را بعداً بله بيايد تبليغ کند بگويد تا حالا نگفته بودم اما ببينيد مورد سؤال واقع نمي‌شود. 
سؤال: اين‌ها مواردش در شرع...
جواب: اشکال ايشان ببينيد اشکال اين است که لحصول القطع بر اين که اين حجت است. 
سؤال: قطع حاصل نمي‌شود. اشباه و نظائرش در شرع زياد است. 
جواب: ببينيد اشباه و نظائر اتفاقاً ندارد. ببينيد شما هر جايي که مثال مي‌زنيد مسائل حجيت ظواهر و طريقه محاوره اين يک چيز مبتلابه‌اي است که قرين و عجين است با زندگي انسان است. اين غير از يک چيزي است که حالا يک وقت‌هايي پيش مي‌آيد حالا سيره هم در آن جا يک چيزي است مردم آن جور هم به آن اطلاع ندارند. اما اين کلامي که هر روز با پيغمبر، با ائمه عليهم السلام مخاطبند، حرف‌ها را مي‌خواهند گوش کنند، قرآن مي‌خوانند، روايت مي‌خوانند، حرف مي‌شنوند. همه‌اش راه فهميدنش همين قواعد محاوري است و يک قرن و خرده‌اي هم گذشته همه، هر کسي هر جور حرف زدنده همين جور بوده. حالا کسي شک کند تازه ابوبصير بيايد شک کند که اگر اين قرينه و ذو القرينه‌اي بود من چه بايد بکنم. عام و خاصي بود من چه بايد بکنم. و بيايد سؤال بکند. 
اشکال اين است که ؟؟؟ سؤال براي سائلين در اين موارد معنا ندارد. و علتش بايد همان تحير باشد. و الا در موارد ... شارع اشکالي ندارد بعد از دويست سال بيايد بگويد حالا اعلام مي‌کنم يک چيزي را. خودش بيايد اقدام بکند. فرمايش ايشان اين است. و اين فرمايش خالي از قوت نيست. فرمايش استاد رضوان الله عليه.
و امام مرحوم امام هم رضوان الله عليه اين را نپسنديدند اين حرف چهارم را که بگوييم که منشاء سؤال اين امور باشد. احتمال و ردع و امثال اين‌ها. 
ايشان مي‌فرمايند که ... بيان‌شان با استاد حائري تفاوت مي‌کند. ايشان مي‌فرمايند اگر سائل آمده بود مي‌گفت آقا يک قرينه و ذو القرينه‌اي ما چه بکنيم. عام و خاصي است چه بکنيم. از خصوص يک موردي که مفروض اين است که جمع عرفي است سؤال مي‌کرد خب حالا ممکن است بگوييم علت سؤالش اين است. اگر سؤال مطرح شده از خصوص مورد جمع عرفي بود. اين ممکن بود اين حرف بزنيم. اما وقتي مي‌آيد مي‌گويد آقا دو خبر متخالف، دو خبر متعارض که تخالف عرفي اين‌ها ندارند به حسب اذهان خودشان چون جمع عرفي دارند. تعارض عرفي ندارند بگوييم اين عبارت‌ها آن جا را مي‌خواهد شامل بشود و داعي بر سؤالش اين بوده که لعل شارع ردع کرده. علاوه بر اين... يعني بگوييم پر سؤال‌ آن جا را هم مي‌گيرد. علاوه بر تعارض مستقر‌ها، غير مستقرها را هم مي‌گيرد به خاطر اين جهت که... اين بعيد است. چون اين کلمه تعارض، تخالف دارند، اختلاف دارند و اين‌ها توي نظر عرف قرينه و ذو القرينه که اختلاف ندارند که مثلاً. 
ايشان فرموده که: «أنّه لو كان السؤال عن مورد التوفيق العرفيّ بالخصوص لكان ما ذكر حقّاً؛ لصحّة السؤال و لو لإحتمال الردع، لكن لا يوجب مجرّد صحّة السؤال شمولَ إطلاق الأدلّة؛ ضرورة أنّ عدم التعارض بين الأدلّة بحسب نظر العرف، يوجب صرف السؤال عن مورد التوفيق لو سلّم شمول المفهوم عليه ابتداءً...»
يعني اگر بپذيريم کلمه تعارض... مفهوم تعارض، مفهوم تخالف اين جاها را هم بگيرد مفهوماً اما کسي که مي‌آيد سؤال مي‌کند انصراف دارد از اين موارد. و اين مواردي که وقتي مي‌گويد آقا تخالف دارند من چه بکنم اين انصراف دارد. خب اين فرمايش امام رضوان الله عليه سؤال است که چرا انصراف دارد. به خاطر اين مي‌گوييد مورد تحير است؟ به خاطر آن قرينه عامه مي‌گوييد؟ يا به چه جهت مي‌فرماييد انصراف دارد از اين مورد؟ وجه انصراف اين جا روشن نشده. اگر همان ماسبق است برمي‌گردد به آن. اگر ما لحق است که بعداً مي‌گوييم برمي‌گردد به آن. 

سؤال: ... روايت ميثمي هم خلاف..
جواب: حالا به روايت ميثمي هم مي‌رسيم اين جا. 
پس اين مناقشه أولي و ما يرتبط به. 
اما المناقشة الثانية.
سؤال: ... ديگه نمي‌شود بگوييم که اين فقط مناقشه فقط در جايي که سؤال مطرح شده مي‌آيد ولي روايت که مسبوق به سؤال نيست ديگه تحير است...
جواب: چرا آن جواب درسته آن را بعداً مي‌گوييم. آن جا نسبت به همه اين‌ها. 
سؤال: اين جواب يعني اخص از مدعا است. يعني يک مناقشه....
جواب: بله فعلاً‌ آن جواب مي‌آيد بعداً.
سؤال: استاد آقاي حائري چطور در مورد موارد تباين را شامل مي‌شود. چون موارد تباين سيره عقلاء بر تساقط بوده پس براي چي از اين‌ها سؤال مي‌پرسيدند. اين هم قطعاً مشخص بوده که توي موارد تباين بايد تساقط را ... سؤال معنا نداشته مگر خودش ابتدائاً‌ بيايد بيان کند. 
جواب: بله. ببينيد در مورد تعارض تفاوت مي‌کند با آن جايي که باز جموع عرفيه وجود دارد. چون در موارد تعارض اولاً اين قدر نبوده. يعني هر فردي اين که به خبرين متعارضين بر بخورد که تعارض به تباين بدهد. تا اين که .. بعد هم احتمال مي‌دهند چون تعارض آن چيزي که علما مي‌گويند ؟؟؟ چون ادله حجيت شاملش نمي‌شود. آن ادله که از شارع رسيده. و تساقط به خاطر عدم شمول دليل است نه به خاطر بنايي بر تساقط است. يعني آن صاحب کلامي که گفته الخبر حجةٌ نمي‌شود خبرين متعارضين را شامل بشود. چون هر دو را اگر شامل بشود که تعبد به متنافيين است. اين را احدهما دون ديگري را بخواهد شامل بشود ؟؟‌معين دون ديگري ترجيح بلامرجح است. احدهماي غير معين هم که وجود ندارد پس گفته او شامل نمي‌شود. حالا که گفته او شامل نمي‌شود مي‌آيد مي‌گويد که شما اين جا چه کار مي‌کنيد، کدام را حجت مي‌کنيد. يا هيچکدام را حجت نمي‌کنيد. نه بناء بر عدم حجيت است. معروف عند الاصحاب اين است که دليل حجيت شامل نمي‌شود. اگر چه ما در آن جا به اين بنا هم تمسک مي‌کرديم. اين قليلي است از افراد هستند که بگويند بناء بر عدم حجيت.
سؤال: هر چي مي‌خواهد باشد حکم اين جور نمي‌ماند.
جواب: کجا؟
سؤال: توي اين مثلاً...
جواب: نه. ولي از شارع پرسيدند خبر واحد حجت است يا نه. حالا هم مي‌پرسند اگر تعارض کردند حالا شما هيچ کدام را حجت را نمي‌داني يا يکي را ممکن است بگويي حجت است. اين اشکال ندارد. همان طور که اصل خبر واحد را از شارع سؤال کردند حجيت خبر واحد يعني در تعارض را هم سؤال کنند. چون حجيتش از اوست. 
سؤال: اين که نقض مي‌شود چون خبر واحد نمي‌شود ...
جواب: اما بايد سؤال کنند شارع قبول دارد يا نه. چون ظن‌آور است. قطعي نيست. 
سؤال: اين جا هم...
جواب: اين جا عرض مي‌کنم اين قواعد محاوره است. از اول ديدند شارع همين جور دارد حرف مي‌زند با آن‌ها. يعني اگر از اول شارع بخواهد غير از اين راه برود خب چه جوري با مردم تفاهم بکند. اگر اصلاً اين واضح است. چون راهش حرف زدن است.
سؤال: تعارض از اول بوده؟
جواب: يعني نه. اين که راه همين است از اول روشن بوده. بلسان العربي المبين دارد با مردم حرف مي‌زند. از اول که آمده مردم را دعوت کرده از همين مکالمات عرفيه استفاده کرده. حرف اين است که اين واضح است که راه ديگري نيست. راه جايگزين هم ندارد. مي‌خواستند به جاي حرف زدن چه بگذارند. و قواعد حرف زدن. ولو ممکن است خبر واحد را حجت نکنند بگويند بينه بايد باشد. يا بگويد اطمينان شخصي بايد پيدا بکنيد. اما حرف زدن ... ببينيد ما مسأله را بايد توجه کنيم که چه چيزي است. يک چيز مبتلابه است که جايگزين هم براي آن حساب نمي‌شود تصور کرد. حالا همين امروز ما بنا بگذاريم که با هم که مي‌خواهيم مفاهمه بکنيم حرف نزنيم خب چه کار کنيم. بله مي‌گويند اشراقيون مي‌رفتند سر قبر چيز مي‌نشستند و او اشراق مي‌کرده. حالا اگر راست باشد اين حرف‌ها. 
به خدمت شما عرض شود که حالا اين فرمايش هم که آقاي فدايي گفتند ما همين جا بگوييم.
فرمايش دوم که اين فرمايش از شهيد صدر هم هست اصلش. البته توي ذهن خود انسان هم مي‌آيد ولي ايشان هم فرموده اين اشکال را که خب حالا شما آمديد به قرينه سؤال سائلين گفتيد که سؤال مال کجاست؟ مال موارد جهل است، مال مورد تحير است. به قرينه سؤال سائلين گفتيد پس موضوع مورد سؤالشان آن جايي است که تحير دارند. امام هم از همين مي‌خواهد جواب بدهد پس بنابراين سؤال و جواب امام شامل جاهايي که تحيري ندارند و منهج عرفي روشن است نمي‌شود. خب اين حرف شما مال رواياتي است که مسبوق به سؤال است. اما روايت قطب راوندي که گفتيم معتبره است سندش خود امام صادق(ع) شروع فرمودند به مطلب. «إذا جائکم خبران مختلفان» سؤال سائلي نيست. تا شما بگوييد به قرينه او. خب او را مي‌گوييم اطلاق دارد. اگر اين جواب‌ها پس نمي‌تواند که بگوييم از راه تحير بگوييم روايات علاج مخصوص به مواردي است که جمع عرفي نباشد و تعارض مستقر باشد خب اين حرف ممکن است بگوييم در روايات مسبوق به سؤال درسته. اما ديگه در رواياتي که مسبوق به سؤال نيست که نمي‌آيد. و يکي از مهم‌ترين ادله ما روايت قطب راوندي بود که در روايت قطب راوندي مسبوق به سؤال نبود. 
سؤال: .....
جواب: آن راه نيست. حالا ممکن است راه ديگه بگوييم. 
خب روايت اين بود ديگه:
«عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي عَبْدِ الله قَالَ الصادق(ع): إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ عزوجل فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَذَرُوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»[endnoteRef:2] [2:  . بحار الانوار، ج 2، 235.] 

سؤال سائلي هم قبلش نبود. خب ادعا مي‌کنند مستدلين که اين عبارت «اذا ورد عليکم حديثان مختلفان» عام و خاص را مي‌گيرد. مطلق و مقيد را مي‌گيرد. و امثال اين موارد را مي‌گيرد. بنابراين شما جواب ديگه‌اي بايد بدهيد. اين جا سؤال سائل نيست که بگوييد مال مقام تحير است. 
و اما مناقشه دوم در استدلال به اين عمومات و اطلاقات.
مناقشه دوم اين است که اين جا قدر متيقن وجود دارد. قدر متيقن از اين سؤال‌ها و کلمات امام حتي آن جايي که امام خودش بادي به کلام هست. قدر متيقن موارد تعارض مستقر است. و قدر متيقن موجب عدم انعقاد اطلاق هست. وجود قدر متيقن مانع از انعقاد اطلاق هست. بنابراين روايت همه‌اش معنايش مي‌شود موارد تعارض مستقر. مرحوم آقاي آخوند قدس سره در کفايه خواستند جواب از اين مناقشه بدهند. فرموده است که: 
«أنّ هذه الدعوي مجازفةٌ غايته انه كان كذلك خارجاً لا بحسب مقام التخاطب..»
توضيح فرمايش آقاي آخوند اين است که آن چه که ما، يعني آقاي آخوند قائل است به اين که مانع از انعقاد اطلاق است قدر متيقن در مقام تخاطب است نه قدر متيقن خارجي. و در اين جا اگر ما بپذيريم. تعارض مستقر قدر متيقن خارجي است. نه در مقام تخاطب. بنابراين مضر نيست. اين وجود اين قدر متيقن مضر نيست. 
خب بارها اين مسأله را توضيح داديم قبلاً در اصول و فقه. هر دو جا. که گاهي يک چيزي قدر متيقن در مقام تخاطب است. يعني مورد سؤال سائل ؟؟؟ بوده. او اين مورد را سؤال کرده. مثلاً مي‌گويد آقا يک سائلي آمده مي‌گويد يک عالم معمولي در محل ما هست واجب است اکرامش کنم. مي‌گويد أکرم العالم. اين جا قدر متيقن در مقام تخاطب همين عالم معمولي شهر آن‌ها است. چون سؤال از اين کرده ولي قدر متيقن خارجي ‌آن چيه؟ عالم أعلم أورع است. چرا؟ براي اين که اگر آن کسي که ملاک وجوب اکرم در او اوفر است، آن است ديگه. قدر متيقن خارجي اورع اعلم است. اما قدر متيقن در مقام تخاطب و پاسخ سؤال اين سائل را دادن همين است که سؤال کرده ولو نسبت به او مصلحتش کمتر است و آن آکديت آن جا را ندارد. بنابراين گاهي قدر متيقن در مقام تخاطب متفاوت مي‌شود با قدر متيقن خارجي. گاهي هم با هم جمع مي‌شوند از همان مورد مثلاً چي سؤال کرده. آقاي آخوند آن که مانع مي‌داند از انعقاد اطلاق قدر متيقن در مقام تخاطب است. اين از اين مورد سؤال کرده امام مي‌فرمايد اکرم العالم معلوم نيست بخواهد بگويد حالا هر عالمي را اکرام بکن. همين مورد سؤال را شايد مي‌خواهد بفرمايد. اطلاق منعقد نمي‌شود. اين فرمايش آقاي آخوند. حالا ايشان در مانحن فيه هم مي‌فرمايد اين که آمده گفته آقا خبران متعارضان، اين که شما بگوييد قدر متيقن در مقام تخاطبش مستقر است يک چنين چيزي نيست. کجا گفته که دو تا خبر... اگر اين جوري سؤال کرده بود که آقا يجيئان خبران متعارضان مثلاً‌ احدهما يأمرنا و الآخر ينهانا. يک اين جور چيزهايي بود که موردش اصلاً جهت تعارض مستقر گفته بود. خب بله. ولي چنين مثال‌هايي نزده، چنين حرف‌هايي نزده. گفته خبران مختلفان. مثل اين که کسي بيايد سؤال بکند: هل يجب علي اکرام العالم؟ خب قدر متيقن مقام تخاطب ندارد که. خارجي دارد البته. خارجي‌اش علماي اورع اعلم هستند. اين جا هم وقتي مي‌گويد يجيئنا خبران مختلفان قدر متيقن خارجي‌اش البته آن جاست که تعارض مستقر است. که نه رويه عرفيه‌اي آن جا هست بر اين که عمل کنيم. ادله شرعيه هم شامل نمي‌شود آن جا واقعاً جاي تحير است که بايد چه کرد. اما قدر متيقن مقام تخاطب ندارد. همان طور که آن مختلفان هستند اين هم مختلفان است. آن جا که جمع عرفي دارد مختلفان هستند آن جايي هم که جمع عرفي ندارد مختلفان هستند پس قدر متيقن در مقام تخاطب نيست. بله قدر متيقن در مقام خارج است آن هم که مانع نيست. اين جواب مرحوم آقاي آخوند. 
جواب ديگري هم که اين جا هست جواب مبنايي است البته و اين آن است که حالا فرض کن قدر متيقن در مقام تخاطب هم باشد ولي مسلک محقيقن بعد از آقاي آخوند الا من شذ منهم مثل صاحب اصول الفقه که تبعيت از آخوند فرموده و بعضي ديگر مثل مرحوم آقاي زاهدي در قم رحمة الله عليه اين‌ها بقيه مي‌گويند نه قدر متيقن در مقام تخاطب مضر نيست. مضر انعقاد اطلاق نيست. همان طور که قدر متيقن خارجي مضر نيست. قدر متيقن در مقام تخاطب هم مضر به انعقاد اطلاق نيست. إنما العبرة بعموم الوارد لا بخصوصية المورد. که از مورد سؤال کرده. خب بله آن انگيزه شده که حالا امام به طور مطلق جواب مي‌دهد. بنابراين مانع نيست. حالا اين بحثش البته ديگه جايش در بحث اصول است و اطلاقات... يعني اين جا هم اصول است ولي آن فصل اصول. اين مناقشه هم پس بنابر اين مي‌رود کنار. و اما مناقشه سوم که ديگه وقت گذشت. و صلي الله.
پايان جلسه.
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