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 اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

[bookmark: _GoBack]اشکال سومي که در استدلال به معتبره قطب راوندي شده اين هست که اين روايت در مقام ترجيح دو خبر متعارض که هر دو شرايط حجيت را في نفسهما دارند نيست. بلکه در مقام تمييز حجت از لا حجت است آن هم در مورد روات شيعه که همان طور که اخبار ائمه را نقل مي‌کنند اخبار عامه را نقل مي‌کنند و اين اخبار مختلط مي‌شود عند خودشان يا عند ديگران. در اين خصوص که روايات منقوله از ائمه عليهم السلام با رواياتي که آن‌ها از غير ائمه نقل مي‌کنند، از عامه نقل مي‌کنند خلط مي‌شود و قهراً حجت با لا حجت مخلوط مي‌شود و چون تميزي ندارد امام عليه السلام در اين مورد براي تمييز حجت از لا حجت مي‌فرمايند که آن خبرهايي که مطابق حرف‌هاي عامه هست، مطابق اخبار آن‌ها است آن را بگذار کنار و آن خبري که مخالف اخبار آن‌ها است بگير. اين يک معياري است براي تمييز حجت از لا حجت در اين مورد. و اين مسأله بوده. يعني بعضي از روات ما و اصحاب ما دأب‌شان بر اين بود که همان طور که از ائمه عليهم السلام نقل حديث مي‌کردند از عامه هم نقل حديث مي‌کردند فلذا محقق سيستاني نقل مي‌فرمايند که به إبن ابي عمير رضوان الله عليه گفته شد که شما چرا اخبار را نقل نمي‌کنيد. ايشان اعتذار جست به همين که مي‌ترسم که اين‌ها مخلوط بشوند. براي خاطر اين که خلط پيش نيايد از اين جهت اجتناب دارم از نقل اخبار عامه. 
خب مثل سکوني، قياس بن کلوب و امثال اين‌ها که اين‌ها از عامه هستند اما از روايات از خاصه هم دارند. از هر دو طرف روايت نقل مي‌کنند مثلاً بنابراين، اين روايت اصلاً ربطي به باب ترجيح ندارد. يا حتماً يا استظهاراً يا احتمالاً. بلکه مال باب تمييز حجت از لا حجت است. آن هم در اين مورد خاص. در موردي که يک رواي منّا باشد، من اصحابنا باشد و اين هم از آن‌ها نقل مي‌کند، هم از ائمه عليهم السلام نقل مي‌کند. اين اخبار مخلوط مي‌شوند معلوم نيست کدام است حالا براي خودش يا براي ديگران که شنيدند اين‌ها را. حضرت مي‌فرمايد خب وقتي اين جوري شد اين جوري جدا کنيد از هم ديگر را. اين‌ها را از هم ديگه. آن‌هايي که شبيه اخبار آن‌هاست يا مثل اخبار آن‌ها است خب آن‌ها مي‌شود... اين قرينه است، اين اماره است بر اين که اين خبر، خبر عامي است. آن هم که اين جوري نيست خب خبر خاص مي‌شود و مي‌شود به آن عمل بکني. و قهراً اين دو تا که با هم مخلوط شدند آن که مال آن‌ها است حجت نيست. اصلاً‌ حجيتي ذاتي ندارد،‌ شرايط حجيت را ندارد. پس خلط حجت به غير حجت است ديگه اين جا. 

سؤال: اين فرمايش محقق سيستاني که از ابن ابي عمير نقل کرديد با آن فرمايش ديروزشان که فرمودند لازمه‌اش اين است که شيعيان بروند سر درس آن‌‌ها و مخالطه داشته باشند با هم تفاوت ندارد. اين طبيعتاً بوده و نقل مي‌کردند. يعني به حدي مرسوم بوده که به ابن ابي عمير اشکال مي‌گرفتند که چرا نقل نمي‌کني.
جواب: خب حالا اين هم مي‌شود يک شاهد و خوبه. تنبه خوبي است که اين هم وقتي بوده پس تحاشي آن چناني نبوده. 
حالا به خدمت شما گاهي اخبار ممکن است به وسائط به دست‌شان مي‌رسيده. باز هم تأبي داشته. يک وقت آدم به خدمت شما حالا بلاتشبيه.... مي‌گويند بعضي‌ها مثلاً درس فرض کنيد ميرزاي شيرازي نقل شده که مي‌آمدند مثلاً کربلا درس فلان آقا از دور مي‌نشستند شرکت در درس براي اين که حرف‌ها را بشنوند. يک جايي که صدا برسد. که اين آقا چي مي‌گويد مثلاً. خب گاهي اين جور استراق سمع‌ها مثلاً مي‌شده. يا آقاي دواني رحمة الله عليه نقل کردند که من درس کاظميني در نجف اشرف بودم مرحوم کاظميني همين صاحب فوائد الاصول ؟؟؟ بحث آقاي نائيني. ايشان خيلي جهوري الصوت بوده. خيلي صدايش بلند بوده ذاتاً اين جوري. درس ايشان بودم ديدم که يک فرد خيلي متين تو دل برويي به تعبير من آمده پشت يک ستوني يک دو رکعت نماز خواند توي آن مسجدي که آقا بود و همين جور نشسته بود آن جا و گوش مي‌کرد. بعد از همان جا هم يک اشکالي کرد به مرحوم ... توي حلقه درس نيامده بود. همان آمده بود آن جا نماز بخواند همان جا گوش مي‌کرد. بعد فهميديم که اين مرحوم حاج آقا روح الله خميني رضوان الله عليه است. که توي درس شرکت نکرده بود اما از آن دور نشسته بود گوش مي‌کرد. از همان جا هم يک اشکالي کردند به آقا.
خب اين به خدمت شما عرض شود که گاهي به اين نحوه‌ها بوده. اين اشکال سوم مي‌شود که اصلاً اين .... پس بنابراين مربوط نيست. بنابراين اگر ترتيب هم بين اين مرجحات ما داشته باشيم اين خودش يک مرجحي حساب نمي‌شود که حالا بحث کنيم که اين جايگاهش کجاست. اين اصلاً مرجح نيست. اين مميز است. آن هم در اين حوزه خاص. مميز است در اين حوزه خاص که روايات کساني که شيعه هستند من اصحابنا هستند اما هم از آن‌ها نقل حديث مي‌کنند و هم از ما و اين حديث‌هايشان گاهي مخلوط مي‌شود. اين مال اين جاست فقط. اين مطلبي است که محقق سيستاني فرموده که احتمال دارد اين حديث معنايش اين باشد پس ربطي به بحث ما ندارد. 
و لکن بعد خودشان فرمودند که اين احتمال خيلي بعيد است. خلاف ظاهر روايت است و انصافاً هم همين طور است. چون اين طور است ديگه حضرت... «اذا قال الصادق(ع)»... مسبوق به سؤال هم نيست. کلام ابتدايي حضرت است. 

«قال الصادق(ع)».. 
حسب اين نقل.
«إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ عزوجل...»
اگر اين جوري است پس بگوييد اين قبلش هم همين جور است. عرضه به کتاب هم مال تمييز حجت از لا حجت است. 
«فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ عزوجل فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَذَرُوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»[footnoteRef:1] [1:  . بحار الانوار، ج 2، ص 235.] 

بنابراين، اين احتمالي که گفته شد يک احتمال بسيار بسيار بسيار... بعيدي است از اين روايت. اگر احتمالش را اصلاً کسي بدهد و بگويد بعيد است. ولي قائلٌ بگويد اصلاً احتمالش داده نمي‌شود. چرا؟ 
1ـ براي خاطر اين که اين مخالفت با اخبار عامه بعد از آن معيار موافقت کتاب بيان فرمودند و معلوم است که موافقت کتاب مال کجاست؟ مال تمييز نيست. مال ترجيح است. همان طور که در روايت ذکر کرد. 
2ـ ثانياً مفروض اين نيست که «اذا ورود عليکم حديثان من شيعةٍ که ينقل عنهم و ينقل عنّا» که بگوييد مال اين مورد خاص است. نه «اذا ورد عليکم حديثان مختلفان.»

سؤال: موافقت کتاب هميشه در باب ترجيح نيست.
جواب: بله.
سؤال: موافقت کتاب که هميشه مال ترجيح نيست.
جواب: نه گفتيم آن اخبارش دو طايفه است. آن‌هايي که تخالف بالمباينه دارند، مباينت کلي دارند آن‌ها بله. اما اخبار موافق کتاب مال ترجيح است ديگه.
همين طور که خود ايشان فرمودند اين احتمال بعيد است بلکه بايد گفت که خيلي ابعد است بلکه اصلاً محتمل نيست که چنين معنايي داشته باشد اين حديث شريف. 
پس بنابراين اين اشکال وارد نيست. 
اشکال چهارم:
اشکال چهارم اين است که محتمل است که اين «فإن لم تجدو فاعرضوهما علي اخبار العامه». احتمال داده مي‌شود که اين احبار باشد. احبار العامه. حبر به فتح الحاء در لغت به معناي عالم است. احبار يهود يعني علماي يهود. علي أحبار العامة. يعني بر فقها و بزرگان عامه همين طور که خود ايشان هم مي‌فرمودند ديگه که اين رواياتي که مي‌گويد ما خالف العامة مقصود قضات عامه هستند که رسمي هستند يا علماي مهم عامه هستند يا حکام عامه هستند. اين جا هم گفته بشود که بله اين مي‌خواهد بگويد علماي عامه، بزرگان عامه، احبار يعني علما. اين البته ايشان ذکر نفرمودند اين احتمال را. اين احتمال همين اين قدر ؟؟؟ که کسي اين جوري بگويد. به مناسبت اين که آن اخبار ديگه يکسان بشوند آن‌ها مي‌گويند علي العامة اين هم مي‌گويد علي أحبار العامة. پس ديگه أخبار عامه نيست تا اين که يک ملاک ديگري دارد مي‌گويد. بگوييم احبار العامة مقصود هست. يعني نسخه اين جوري باشد و چون آن موقع‌ها هم خيلي اين جور نبوده که نقطه‌گذاري و اين خطوط اين جور که الان متقن هست و مبين است و روشن است اين جور نبوده. کتب خطي که سابق شما نگاه کنيد. بنابراين، اين جور احتمالات وجود دارد. و حالا اگر هم نقطه باشد به قول ؟؟؟ استاد دام ظله يک وقت مي‌فرمودند که گاهي حالا اين کتاب باز بود، اين دفتر باز بوده ايشان مي‌نوشته يک مگسي هم آمده نشسته همان جا يک سياهي قرار گرفته بعد خب آن آقا نقطه نگذاشته مگس آمده نشسته. خب بعد که ديگران مي‌آيند نگاه مي‌کنند اين احبار بوده اخبار مي‌خوانند. حالا بايد اين جا البته فرض بکنيم يک مگس بالا نشسته بعد هم پايين نشسته دو تا نقطه بالا و پايين گذاشته شده. 

سؤال: بالا کافي است.
جواب: بله اخبار درست مي‌گوييد. 

خب اين هم احتمالي است که ممکن است در مقام داده بشود. و لکن اين احتمال تمام نيست به دو وجه:
وجه اول اين است که بالاخره نسخي که در اختيار ما هست منقوط است. و اخبار است. و يک دليل قاطعي نداريم بر رفع يد از اين. بله آن احتمالش وجود دارد ولي اين احتمال ضرر نمي‌زند و ما به ظاهر بايد اخذ بکنيم.
دوم: اين که خود کلام جوري است که با آن سازگار نيست که أحبار العامة معنا کنيم. چون دارد «فأعرضوهما علي أخبار العامة» عرض کنيد. نمي‌خواهد بگويد برويد روايات ما را که رواياتي که دو تا خبر متعارض از ما نقل شده عرضه کنيد به آن‌ها. عرضه به اخبار آن‌ها عيب ندارد. يعني مقايسه کنيد. اما بگوييد به خود آن‌ها، به احبار آن‌ها عرضه بکنيد اين خيلي مستبعد است که ملاک اين را قرار بدهند که برويد بر آن‌ها عرضه بکنيد. بخواهيم مضافي در تقدير بگيريم بگوييم مقصود اين است به آن‌ها عرضه کنيد يعني به اخبارشان، به حرف‌هايشان خب اين ديگه احتياج مي‌شود آن مجازي است که لا دليل عليه که ما اين طور معنا بکنيم. بنابراين، اين احتمال ولو في نفسه وجود دارد ولي احتمالي است خلاف ظاهر و نمي‌شود به آن اتکاء کرد. 
بنابراين به حسب اين روايت قطب راوندي که سنداً حجت بود دلالتش هم تمام است. بنابراين يکي از معيارها و مرجحات همين مخالفت با اخبار عامه است که مرجح هست. و همان طور که عرض کرديم ترتيبي نيست يعني اين‌ها مثل هم هستند. حالا اگر تزاحم شد يکي موافق اخبارشان بود... يکي مخالف اخبارشان بود، يکي مخالف اقوالشان بود بايد اين جا چه کار کرد؟ خب آن جا باب تزاحم مي‌شود. و الا هر کدام اين‌ها معيار در عرض هم هستند. اين بحث اول.
بحث دومي که گفتيم اين جا وجود دارد اين است که: آيا اين مخالفين روايت قطب راوندي که مي‌فرمايد عرضه کنيد بر اخبار عامه موضوعيت دارد اخبار عامه يا نه از اين روايت استفاده مي‌شود که اخبار عامه يا اقوال عامه و آراء عامه. اخبار از باب نمونه گفته شده. مي‌خواهد بگويد حرف‌هاي آن‌ها چه اقوالشان باشد، چه اخبار آن‌ها باشد. بزرگاني از اين روايات موضوعيت فهميدند. يکي‌شان هم محقق سيستاني دام ظله هست که مي‌فرمايد کسي که سند اين روايت را درست مي‌داند اگر آن اشکال‌هايي که ما کرديم را قبول نداشته باشد بايد بگويد معيار مخالفت با اخبار عامه است. نه اقوال عامه و آراء عامه. اين قدر شديد و غليظ مي‌فرمايند. يعني حتي کأنّ روايات ديگه هم هيچ. و اين کأنّ حاکم بر آن‌ها است. علي العامة را هم معنا مي‌کند. آن رواياتي هم که اخبار ندارد اين کأنّ حاکم است، مفسّر آن‌ها هم هست. و معيار اين است که بر اخبار عامه بايد...
نظر دوم، نظر شهيد صدر رضوان الله عليه هست که در ذيل اين حديث فرموده ولو اين که آن چه که در اين روايت تصريح بر آن شده اخبار عامه است اما القاء خصوصيت مي‌شود. چرا؟ براي اين که ظاهر اين است که اين يک مرجح تعبدي صرف يک مصلحت في نفسه داشته باشد که نيست. اين به خاطر يک نکته طريقي است که امام اين طور فرموده اخبار عامه. اين نکته طريقي در اقوال و آراء آن‌ها هم ولو آن آراء و اقوال از رهگذر غير اخبارشان داشته باشند. از قياس و استحسانات و امور ديگر به دست آورده باشند مي‌شود. مي‌فرمايد که:
«قد يقال باختصاص...» 
اين چاپي که ما داريم از چاپ اول است گمان کنم. از اين بحوث، جلد 7، صفحه 358.
«قد يقال: باختصاص هذا الترجيح بما إذا كانت المخالفة و الموافقة مع أخبارهم لأنه الذي نص عليه الحديث، إلّا أن الصحيح التعدي إلى الموافقة و المخالفة مع فتاواهم و آرائهم أيضاً و إن كانت...»
يعني فإن کانت آن فتاوا و آراء...
«على أساس غير الأخبار من أدلة الاستنباط عندهم...»
کالقياس و امثال ذلک.
«فإنه لا فرق بينه و بين الموافقة مع أخبارهم في الترجيح القائم على أساس نكتة طريقية لا تعبدية...»[footnoteRef:2] [2:  . بحوث في علم الاصول، ج 7، ص 358.] 

چون ملاک اين که حضرت مي‌فرمايد که آن که مخالف اخبار آن‌ها هست بگير از چه بابي مي‌فرمايد؟ يک مصلحت نفسي دارد. يا از باب اين است که اين اماره است بر اين که وقتي موافق اخبار آن‌ها است حق است و آن که موافق اخبار آن‌ها است باطل است. نمي‌شود آن که موافق اخبار آن‌ها است آن حق باشد و آن که مخالف اخبار آن‌ها گفته شده باطل باشد که. مظنه و کشف نوعي در اين جا اين است که اين چنيني است. لمخالف اخبار آن‌ها هست.
خب همين ملاک در مورد آراء آن‌ها هم هست. همان جور که اخبارشان باطل است معمولاً آراءشان ديگه ابطل است. و فتاوايشان ابطل است. بنابراين طرح اين نکته طريقيت و آن نکته‌اي که باعث شده آن‌جا بگوييم مخالفش حق است و بگير اين جا آکد است. اگر مخالف آراءشان هست، مخالف فتاوايشان هست. به خاطر اين نکته ايشان اين طور مي‌فرمايند. 
خب اين محل تأمل است اين فرمايش شهيد صدر رضوان الله عليه. چون درسته نکته‌اش طريقيت است اما هر طريقيتي ملحوظ است. همان مطلبي که خود ايشان و ساير بزرگان در امثال مقام فرمودند کساني که به شهرت گفتند حجت است به دليل اين که خبر واحد حجت است. گفتند خب خبر واحد چرا حجت است؟ مصلحت نفسي دارد، نه به خاطر طريقيت. خب اين طريقيت در فتواي مشهور هم هست. وقتي مشهور فقها يک فتوايي مي‌دهند به ذهن مي‌آيد که درست باشد. اين همه فقهاء صاحب تقوا و علم و تدقيق و تحقيق وقتي مشهورشان يک چيزي مي‌گويند ظني که براي انسان پيدا مي‌شود از آن بيشتر از اين است که حالا يک خبر مع الواسطه‌اي، ده واسطه ثقات که هي اين قدر احتمال اشتباه و سهو و نسيان هم در آن هست نقل مي‌شود. وقتي شارح خبر مع الواسطه‌اي که يک ظن ضعيفي مي‌آورد حجت کرده مسلّم بايد گفت که آن خبر‌ها هم حجت است... چيز ظني که از شهرت به دست مي‌آيد حجت است. خب آن جا خود شهيد صدر به بقيه چي جواب دادند؟ فرمودند درست ملاک اين است ولي ادله گفته خبر واحد. اين که کل الملاک نيست. شايد يک جهات ديگه‌اي هم در نظر باشد. اين جا هم همين جور است. همان طور که عرض مي‌کرديم ممکن است اخبار عامه حضرت ببيند طريقيت است. و مصلحت نفسي ندارد. اما اگر شارع مي‌بيند که اين معيار اگر ملاحظه بشود بيشتر ؟؟؟ به واقع خواهد بود. يا بيشتر غربال خواهد شد باطل‌ها. و کنار خواهد گذاشته شد. ولي اين خصوصيت ممکن است در اقوال و آراء نباشد. همان طور که آيا .... از شهيد صدر سؤال مي‌کنيم. اگر اين رواياتي که اخبارهم هست نبود آيا شما از آن ادله‌اي که مي‌گويد با آراء هست تعدي به اخبارشان مي‌کرديد؟ يا نه مي‌گفتيد لعل خصوصيت داشته باشد. حالا هم که به اخبار است نمي‌توانيم. بنابراين اگر آن روايات نبود ما تعدي نمي‌توانستيم بکنيم. البته الان مي‌گوييم نه للتعدي به خاطر اين که خودش نص دارد. به خاطر اين که خودش دليل دارد. 
خب اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش شهيد صدر است. 
بيان دوم براي اين که بگوييم موضوعيت ندارد و مي‌شود تعدي کرد. خود السنه بعضي روايات است. مثلاً معتبره محمد بن عبيدالله که در همان قطب راوندي در رساله‌اش نقل فرموده...

سؤال: اين بحث ؟؟؟ خب فايده ندارد؟؟؟
جواب: بله عرض مي‌کنم. اين بحث به خاطر اين است که آيا ترتيب است يا نه يک چيز را دارد بيان مي‌کند. مي‌گويد اول آن بعد آن نيست که ما حالا بحث بکنيم. اين يک چيز را مي‌خواهد بگويد. اين‌ها در کنار هم هستند، با هم هستند ديگه فرقي نمي‌کند. ديگه ترتيب ندارد. 

اين روايت محمد بن عبيدالله علوي که مي‌شود گفت ثقه هم هست به خاطر اين که مروي عنه بزنطي است. احمد بن محمد بن ابي‌نصر بزنطي از او نقل روايت کرده و چون شيخ شهادت داده که لايروي و لا يرسل إلا عن ثقه بنابراين از اين باب مي‌شود گفت که ايشان ثقه هست. از اين جهت ما به اين تعبير کرديم به معتبره مثلاً. 
قُلْتُ لِأبي الحسن الرِّضَا(ع) كَيْفَ نَصْنَعُ بِالْخَبَرَيْنِ الْمُخْتَلِفَيْنِ فَقَالَ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَانْظُرُوا مَا يُخَالِفُ الْعَامَّةَ فَخُذُوهُ وَ انْظُرُوا مَا يُوَافِقُ أَخْبَارَهُمْ فَدَعُوهُ.»[footnoteRef:3] [3:  . بحار الانوار، ج 2، ص 235.] 

خب ما يخالف در مايخالف العامة نقطه مقابلش بايد چي باشد؟ ما يوافق العامة باشد. ولي نقطه مقابل را چي تعبير فرموده حضرت؟ ما يوفق اخبارهم. معلوم مي‌شود اين‌ها يک مفاد دارد، يک مطلوب دارد، يک چيز است. فلذا است به جاي اين که خلاف بعضي روايات ديگه که فرموده ما يخالف القوم آن طرف ما يوافق القوم دارد يا توي اين حديث مورد بحث ما، مايخالف اخبار و مايوافق الأخبار دارد يک جا هم اين‌ها را به جاي هم استعمال مي‌کند. آن طرفش را مي‌گويد ما يخالف عامه، اين ور را مي‌گويد ما يوافق اخبار عامه. 
از اين تعبير استفاده بکنيم که اين‌ها فرقي با هم ديگه نمي‌کنند و در عرض هم هستند. و يک ملاک واحد هستند. اين هم يک احتمالي نيست که بعيد نيست اين طور گفته بشود اگر آن اشکال چهارمي که در قبل عرض کرديم اين جا کسي نگويد به قرينه ما يخالف العامه وحدت سياق نشان بدهد که اين ما يوافق احبارهم باشد. و اين ديگه کلمه عرض هم اين جا نيست. آن قرينه‌اي که آن جا مي‌گفتيم «اعرضوهما» اين جا ندارد. آن مبعّدي که آن جا بود اين جا نيست. بلکه اين جا مقرب احبار وجود دارد. چون نقطه مقابل را عامه قرار داده. مي‌گويد آن که مخالف عامه است بگذار کنار اخذ کن آن که موافق احبارشان و بزرگان و علماي‌شان هست آن را کنار بگذار. 

سؤال: ممکن است حتي بگوييم اخبار عامه قرينه است که ؟؟؟ همين اخبار را ؟؟
جواب: بله. خيلي بعيد است چون حذف مضاف مي‌خواهد آن وقت. بگوييم يک اخباري در تقدير باشد. 
سؤال: قرينه هست ديگه. حداقل مردد مي‌شود.
جواب: نه چون معناي درستي دارد لازم نيست بگوييم مردد بشود يعني قرينيتي ندارد. جوري نيست که ابهام ايجاد بکند. ما ظهور آن را اخذ مي‌کنيم چه اشکالي دارد آن مي‌گويد اخبار عامه آن را هم آن مي‌گويد. اين‌ها يکي هستند. 

سؤال: استاد در بحث‌هاي فقهي ؟؟؟ شهادت و الوهيت بود در تصديق به رسالت ؟؟؟
جواب: آن جا با اين جا فرق مي‌کند آخه. 
سؤال: چه اشکالي دارد ما هم تصديق را به معناي خودش بگيريم. چه اشکالي دارد؟
جواب: گرفتيم. ما هم ايمان و تصديق را به معناي خودش گرفتيم. 
سؤال: در آن اخبار نه. به وسيله اخبار ديگري گرفتيم. در آن اخباري که ؟؟؟ بين تصديق و شهادت بود گفتيد که حداقلش ؟؟
جواب: نه ببينيد اين إن قلتي بود که ... من الان نمي‌خواهم حرف شما... چون به ضبط يادم نيست که چي گفتم آن جا. به ضبط يادم نيست. ولي آن چه که حالا توي ذهن من هست و درسته آن را به عنوان إن قلت احتمالاً‌ ذکر کرديم و جواب داديم نه اين که مختار بود. به عنوان إن قلت.

خب اين به خدمت عرض شود که بحث راجع به اين روايات که تمام شد پس بنابراين نتيجه اين شد که ترتيب هست بين اين مرجحات. ترتيب هم به همين شکلي است که گفتيم اول موافقت با کتاب است، بعد مخالفت با عامه است يا با اخبار عامه است. هر دو معيارها وجود دارند. 
اما عند التزاحم کدام مقدم هست؟ اين براي ما روشن نيست. که اگر يک جايي اين جور شد، يک خبري مخالف اخبار عامه است يک خبر ديگه مخالف با ... يعني نقيضش و معارضش مخالف با اقوال عامه است. اين جا بايد چه کار کرد؟ به حسب روايات چيزي روشن نيست. به حسب تزاحم هم که بگوييم اين‌ها چه جوري هستند براي ما روشن نيست. بنابراين در اين موارد قهراً اين جوري مي‌شود که هيچ يک از مرجحات را نمي‌توانيم اعمال بکنيم و بايد بگوييم تساقط مي‌کند اگر مرجحات ديگه‌اي در کار نباشد. که نيست ديگه. ما دو تا مرجح بيشتر قائل نيستيم ديگه و اما شهرت هم محل اشکال بود. اين بحث پايان يافت. 
بحث ديگري که در ذيل اخبار ترجيح داريم اين است که آيا اين اخبار ترجيح مخصوص متعارضين مستقرين هست که تعارض‌شان مستقر باشد؟ يا نه در موارد تعارض غير مستقر که جمع عرفي هم هست بين دو روايت مختلف آن جا هم اخبار ترجيح جا دارد. مثلاً يک روايت عامي داريم و يک خاص، مثلاً‌ روايتي داريم که: «حرم الربا» روايت است. يک روايتي داريم که دلالت مي‌کند بر حرمت ربا مطلقا. يک روايت ديگري داريم مي‌گويد حرام نيست ربا بين ولد و والد. خب در اين جا اين دو تا روايات يک تعارض غير مستقر بدوي دارند. آن مي‌گويد همه رباها حرام است، يکي هم ربا بين ولد و والد است. اين روايت دارد مي‌گويد رباي بين ولد و والد اشکال ندارد. 
اگر بگوييم اخبار ترجيح اين جا، جا دارد. اين جا بايد کي را مقدم بداريم؟ آن روايتي که مي‌گويد حرّم الربا مطلقا. چون موافق قرآن است. و قهراً بايد آن روايتي که مي‌گويد لا ربا بين الولد و والد بگذاريم کنار و آن را مخصص اين عموم قرار ندهيم. اين مال عام و خاصش. در مطلق و مقيد هم همين جور است، در جاهاي ديگه هم حاکم و محکوم همين جور است. و ... بقيه موارد جمع عرفي. پس اين بحث هم خيلي بحث مهمي است. يعني اصلاً مسير فقاهت و مسير استنباط را تغيير مي‌دهد. 
بزرگاني مثل شيخ طوسي رضوان الله عليه قائل شدند که مرجحات در اين جا هم جاري مي‌شود. ايشان در استبصار، در مقدمه استبصار و در عدة اين مطلب را دارند که شيخ اعظم در رسائل عبارات ايشان را به تفصيل نقل فرمود. مرحوم آقاي آخوند در کفايه هم مالَ اليه. اگر چه ايشان اصل ترجيح را مستحب مي‌داند حتي در متعارضين. اما اين مستحب را مي‌گويد اين جا هم جا دارد. مايل است که بگويد در تعارض غير مستقر هم جا دارد. و راه دارد. فقيه مي‌تواند اين کار را بکند. بلکه مستحب است اين کار را بکند. يعني الان همين فقيهي که روايت ديد که حرّم الربا، يکي لا ربا بين الولد و الوالد مستحب است که به حرّم الربا فتوا بدهد. و استثناء نکند. چرا؟ براي اين که آن موافق کتاب است. 
ايشان مال اليه، اما دغدغه دارد در کفايه. اللهم إن يقال دارد. بعد از اين که تقويت کرده اللهم الا إن يقال دارد. اما إخطاره محقق حائري آقاي آشيخ عبدالکريم حائري رضوان الله عليه في الدرر. ايشان اخطارَ که اين روايات باب ترجيح در تعارض غيرمستقر هم جريان دارد. و خب خيلي مسير فقاهت عوض مي‌شود طبق اين مرقومات. نه جريان دارد، مستحب است. اين‌ها لازم مي‌دانند عمل به مرجحات را در جايي که حوزه او هستش.
خب حالا بايد ادله طرفين را ملاحظه بکنيم ببينيم که حق در مقام با کدام طايفه است. 
براي قول به جريان اين اخبار و شمول اين اخبار موارد تعارض غيرمستقر به دو وجه استدلال شده:
وجه اول اين است که عناويني که در ادله ترجيح اخذ شده و موضوع براي ترجيح قرار داده شده اين عناوين، عناويني است که شامل موارد تعارض غيرمستقر هم مي‌شود. مثلاً هم حديث‌ها که امروز خوانديم. «حديثان مختلفان» خب اين عنوان، عنواني است که شامل عام و خاص هم مي‌شود. عام و خاص هم حديثان مختلفان هستند. مطلق و مقيد حديثان مختلفان هستند. و به توضيحي که محقق حائري در درر افاده فرموده، فرموده که: تارةً ما قائل مي‌شويم که مخصص منفصل، مقيد منفصل اين قرائن منفصله حکم‌شان حکم قرائن متصله است که هادم ظهور است يا بهتر بگوييم که مانع انعقاد ظهور است در عموم و اطلاق. تارةً اين را مي‌گوييم و تارةً مي‌گوييم نه چون منفصل است، مانع از انعقاد ظهور نيست. بلکه يک ظهور مطلقي، عمومي در آن جا درست مي‌شود اين منفصلاً دارد تخصيص مي‌خواهد بزند. يعني حکم خلاف آن را در يک موردي مي‌آورد. يا به نحو حکومت يک جوري تفسير مي‌کند ولي برخلاف آن ظهوري که آن جا منعقد شده. خب همان طور که در محل خودش گفته شده حق ثاني است. قرائن منفصله مانع از انعقاد ظهور نيستند و اگر کسي بخواهد بگويد مانع انعقاد ظهور است يکذّبه الوجدان.
پس بنابراين ظهور منعقد شد پس اين يک ظهور منعقدي است مي‌گويد همه رباها حرام است حتي رباي بين ولد و والد. اين دارد مي‌گويد حرام نيست خب اين دو تا حرف با هم ناسازگارند ديگه. پس حديثان مختلفان صادق است. و هکذا بقيه موارد. هذا اولاً. اين در استدلال اول.
پس عناوين مأخوذه در روايات ترجيح به عنوان موضوع همه اين‌ها در اين موارد تعارض غير مستقر صادق هستند کما اين که در آن موارد البته آن جا أجلي است اين جا جلي است. آن جا که تعارض مستقر است آن شمول أجلي است. آن جايي که نه غيرمستقر است جلّي است. ولي بالاخره هر دو را مي‌گيرد. اين استدلال اول.
استدلال دوم... اين استدلال اول رايج است. توي کتب ذکر شده. توي کفايه و غير کفايه و در رسائل و همه جا آن اولي همه جا ذکر شده. اين دومي اختص به محقق حائري که ؟؟؟ به اين دو تا ؟؟
فرموده: در روايات ترجيح بعضي‌هايش اصلاً مورد سؤال سائل جايي است که جمع عرفي دارد. در عين حال با اين که مورد جايي است که جمع عرفي دارد هم تعبير کردند به تعبير مخالف، هم راوي تعبير کرده، هم همان جا در عين حال امام عليه السلام فرموده «إذاً فتخير» که خب فرقي بين اخبار ترجيح و تخيير نيست. اگر بناست شامل بشود همه‌اش را شامل مي‌شود. چون اين‌ها اخبار تخيير هم در ذيل اخبار ترجيح است. يعني اول مرجحات را گفته بعد گفته فإذاً فتخير. پس اين دليل، دليل قوي‌تر از دليل قبل مي‌شود. که اصلاً جايي که فرض اين است دو تا خبري که راوي نام مي‌برد، دو تا خبري است که جمع عرفي دارد. در عين حال هم راوي تعبير کرده از آن‌ها به خبرين مختلفين هم امام عليه السلام به حسب آن نقل‌ها تعبير فرموده و هم در آن مورد نفرموده بابا اين جا که جمع عرفي دارد. چه حرفي ؟؟؟‌ فرمودند إذاً فتخير. همان حرفي که در متعارضين مستقرين مي‌گويد همان جا هم همين را فرموده. حالا آن دو تا روايت که قبلاً ما اين روايات را بحث کرديم مفصلاً سنداً و دلالةً بحث کرديم. ديگه به طور فقط اختصار عرض مي‌کنيم. يکي روايت حميري است. حميري در اين روايت يک استفتايي شده از خدمت حضرت سلام الله عليه که عرض شده 
حَدِيثَانِ....[footnoteRef:4] [4:  .وسائل الشيعه، ج 27، ص 121.] 

داريم.  أَمَّا أَحَدُهُمَا اين است:
«فَإِذَا انْتَقَلَ مِنْ حَالَةٍ إِلَى أُخْرَى فَعَلَيْهِ التَّكْبِيرُ....»
يک روايت داريم که وقتي مصلّي از حالتي به حالت ديگه منتقل مي‌شود فعليه التکبير. مي‌خواهد برود رکوع تکبير بگويد،‌ از رکوع بلند شد مي‌خواهد برود سجده تکبير بگويد. که بعضي از فقهاي معاصر اين را واجب مي‌دانند احتياط واجب مي‌کردند که از رکوع که بلند شد مي‌خواهد برود سجده تکبير را بگويد. و هکذا بقيه. 
«وَ أَمَّا الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوِيَ أَنَّهُ إِذَا رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّانِيَةِ وَ كَبَّرَ ثُمَّ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلَيْسَ عَلَيْهِ فِي الْقِيَامِ بَعْدَ الْقُعُودِ تَكْبِيرٌ...»
مي‌گويد وقتي مي‌خواهي بلند بشوي ديگه تکبير نيست. خب اين منافات با آن ديگه دارد. آن مي‌گفت که از هر حالتي به هر حالتي مي‌روي تکبير بگو. اين يک حالتش را مي‌گويد تکبير نگو. خب اين دو تا جمع‌شان جمع عرفي ندارند. خب آن مطلق عام است اين خاص است. تخصيص بايد بزنند. اين جا امام عليه السلام فرمود: أمر بالتخير بقوله في آخر الخبر:
«وَ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ كَانَ صَوَاباً.»
اين آقاي حائري مي‌فرمايد خب اين روايت با اين که موردش جمع عرفي دارد، تعارض غيرمستقر است امام نفرمود اين جمع عرفي دارد تو ... خب تخصيص بزن ديگه. مي‌فرمايد: بأيهما اخذت. يعني در همين مي‌خواهي بلند شوي مي‌تواني تکبير بگويي اخذاً به آن روايت مطلق. مي‌تواني ترک کني أخذاً به آن روايت ديگر. و حال اين که طبق روال معروف بايد چه کار کرد؟ بايد بگوييم حق نداري بگويي اگر بگويي تشريع است. مگر ذکر مطلق بخواهي بگويي. اگر تخصيص زديم يعني آن مطلق ديگه اين مورد اراده نشده از آن. پس مبناي تخصيص مي‌گويد حق نداري بگويي. اگر بگويي به عنوان استحباب تشريع است. اما اين روايت مي‌گويد إذاً فتخير. مي‌تواني به آن عموم اخذ کني به عنوان استحباب بگويي. مي‌تواني به اين روايت اخذ کني نگويي. خب اين يک روايت، روايت دوم را هم مي‌ترسم ديگه آقايان درس داشته باشند وقت گذشت. و صلي الله علي محمد..
پايان جلسه.
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