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مدت: 34 دقيقه

 اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

[bookmark: _GoBack] يکي ديگر از رواياتي که مشتمل است بر ترجيح به مخالفت عامه همين روايت قطب راوندي است که تفصيلاً در سندش و دلالتش سابقاً بحث کرديم. که فرمود طبق اين روايت:
«قَالَ الصَّادِقُ(ع) إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ- فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَرُدُّوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ- فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ- فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»[footnoteRef:1] [1:  . وسائل الشیعه، ج 27، ص 118.] 

در اين روايت دو بحث هست: 
بحث اول اين است که آيا اين روايت قابل استدلال براي ترجيح به مخالفت اخبار عامه هست يا نيست؟
و بحث دوم اين است که علي فرض صحت استدلال آيا اخبار عامه موضوعيت دارد؟ و يا اين که نه موضوعيت ندارد.
اما بحث اول:
محقق سيستاني دام ظله به دو وجه مي‌فرمايند استدلال به اين روايت تمام نيست. حالا غير از بحث سندي که ايشان سند را هم نپذيرفتند و قبلاً مفصلاً بحث کرديم و بحمدالله ثابت شد که اين سند قابل استناد است اما از نظر دلالت به دو وجه مي‌فرمايند که اين قابل استناد نيست. 
خلاصه وجه اول ايشان اين هست که اين روايت از امام صادق(ع) است. ولي در زمان امام صادق(ع) به دو علت اخبار عامه مورد اهتمام نبوده و چيزي نبوده که امام از اخبار عامه اتقاء کنند. 
اما امر اول اين است که اخبار در آن ازمنه، در ازمنه امام باقر و امام صادق عليه السلام اولاً مدون نمي‌شده به خاطر همان نهي خليفه دوم اصلاً اخبار تدوين نمي‌شده. و محدثين جايگاهي نداشتند، اهميتي نداشتند. اهميت محدثين بعد از آن زمان‌ها است. 
دو: حتي فقهاء هم که احاديثي در اختيار داشتند اعتماد بر اخبار نمي‌کردند. و مباني و منابع استنباط‌شان اخبار نبوده. بنابراين در آن ازمنه اخبار... در زمان امام صادق(ع) اخبار آن مکانتي را نداشت که ائمه عليهم السلام اتقاء کنند و تقيتاً خبر موافق خبر آن‌ها بفرمايند. حديثي موافق خبر آن‌ها بفرمايند تقيتاً. و مخالفت با آن خبرها خلاف تقيه باشد. اهميتي نداشته. 
پس بنابراين با توجه به اين مطلب مفاد اين روايت را که امام صادق در زمان خودشان دارند مي‌فرمايند: اگر دو تا خبر متعارض شد خبر مخالف اخبار عامه را بگير. چون خبر موافق تقيتاً... خبري که موافق است با اخبارشان است، نه با خودشان. خبري که مخالف اخبارشان هست بگير، خبر موافق با اخبارشان تقيتاً صادر شده. اين قابل تصور نيست در آن زمان.
حالا اين مطلب را ايشان اين طور بيان مي‌فرمايند که... عبارت مثل اين که عبارت تقريب نادرست...
«و لکن يا يبعد أن يکون المرجح المخالفة لأخبار العامة» 
ظاهراً «لا»ي «لايبعد» زيادي است. يا لکن يبعد.
«فذلک لأن أخبارهم لم تکن مدونه و کانت تختلف عن فتواهم»
اخبارشان غير از فتواي‌شان بوده.
«فإن المحدثين المتقدمين لم تکن لهم مکانتهم و تأثيرهم آنَ ذاک و أنما کانت الأهمية لأهل الرأي»
محدثين اصلاً اهميت نداشتند. 
«و لکن هولاء..»
اين اهل رأي هم که اهميت داشتند 
«لکن هولاء لم يعتمدوا علي الأخبار التي کانت عندهم في الفتوا حتي قيل: إنّ ابا حنيفه لم يعتمد في الفقه کله من الطهارة الي الديات علي أکثر من سبعة عشر حديثا» 
في الفقه کله به بيش از هفده تا حديث تمسک نکرده. 
«کما مرّ ذلک عن أبن خلدون» 
ايشان مي‌فرمايد: «و لکن کان من الصعب قبول هذا الرأي....
آخه چطور مي‌شود از تمام فقه از هفده تا اين علمني باب که از آن ينفتح ألف باب بوده يا نه مي‌خواهد بگويد که احتمالاً قوياً ابن خلدون مقصدوش همين است که يعني فقط هفده جا به حديث هستند بقيه را از رأي و استحسان و چيزهاي ديگه درآورده. 
نعم بعد تلک الفترة جاء دور المحدثين امثال مالک و شافعي و شاع امرهم في زمن المتوکل و لکنه کان بعد عهد الامام الصادق. 

سؤال: اين طوري نبوده که مالک با حضرت امام صادق هم عصر بوده؟ مالک با امام صادق توي يک شهر بودند ديگه.
جواب: نه. 
سؤال: توي حديث عنوان بصري هست ديگه.
جواب: بله آن وقت جواني و نوجواني‌اش و اين‌ها بوده. وقتي که مثلاً مهم شده آن موقع ديگه. بله آن مال متأخر است و الا بنده هم عرض مي‌کردم و شوخي مي‌کردم مي‌گفتم من با آقاي گلپايگاني و امام و اين‌ها سر درس آقاي بروجردي مي‌نشستم. ولي بچه هفت هشت ساله بودم، پنج شش ساله بودم. 

سؤال: عنوان بصري مي‌گويد من شاهد مالک بود.
جواب: بله آن وقت که عالم برجسته آن‌ها نبوده. محدث آن‌ها نبوده اين‌ها بعداً اين جوري شده. 
سؤال: ؟؟؟
جواب: بالاخره اين فرمايش ايشان است. 
و لعل هذا المذهب..
حالا همين جواب شما. 
و لکنه بعد عهد الامام الصادق و لعل هذا المذهب کان في بدايات أمره. 
مسأله محدثين در زمان امام صادق يک چيز نوجواني بوده آن موقع و تازه اين مسلک داشته رشد مي‌کرده. آن که مهم بوده آن موقع همان اهل رأي و اين‌ها بودند. خب اين يک مطلب. 
پس مطلب اول که مشکل مي‌کند ما را به اين حديث استناد بکنيم اينکه يک مضموني دارد که اين مضمون با وقايع تاريخي و امور مسلّمه سازگار نيست. و آن اين است که در زمان امام صادق(ع) و امام باقر(ع) نه محدثين آن مکانتي راداشتند که از آنها اتقاء بشود. و نه حديث آن مکانتي را داشته. فقها هم به حديث تمسک نمي‌کردند. خب پس براي چي امام(ع) وقتي حديث آن‌ها باطل است. حديثي موافق حديث آنها بفرمايد اتقائاً. و يک حديثي مخالف آن‌ها بفرمايد لبيان الحکم الواقعي بعد به شيعيان بفرمايد اگر دو حديث براي شما متعارض بودند آن موافق را بگذاريد کنار، آن تقيه است. آن مخالف را بگيريد. اين زمان امام صادق نمي‌شود تصور. بله ولي زمان امام کاظم و ائمه بعد عليهم السلام درسته. چون آن ازمنه ديگه محدثين آمده بودند بالا. اين اشکال اول. 
اشکال دوم و بيان دوم و وجه دوم:
وجه دوم اين است که جعل اين مرجح در زمان امام صادق(ع) يک لازمه‌اي دارد که مشکل است التزام به آن. و آن اين است که چون در آن زمان... همان طوري که گفتيم اخبار بوده ولي اهميت نداشته. تدوين هم نمي‌شده چون ممنوع بوده تا زمان عمر بن عبدالعزيز. عمر بن عبدالعزيز ديد دارد پايه‌هاي حکومت در اثر اين کج سليقگي‌هاي سابقينش دارد متزلزل مي‌شود يک اصلاحاتي را در حکومت به وجود آورد و در ممنوعيت‌هايي که ايجاد کرده بودند قبلي‌ها. منجمله همين منع تدوين حديث بود. و ايشان مي‌گويد به قول احمد امين اگر ما دوران حديث را در عامه بخواهيم ترسيم بکنيم مثل يک مخروطي مي‌ماند که رأس مخروط زمان پيامبر است و همين طور گسترش پيدا مي‌کند تا وقتي به آن زمان ما مي‌رسد آن مي‌شود قاعده که توسعه پيدا کرده. اين خيلي تدريجي همين توسعه پيدا کرده توسعه‌اش مال همين ازمنه متأخره است. اين صحاح سته و فلان و اين‌ها آن‌ها اصلاً آن موقع‌ها نبوده اينها مال اعصار بعد است. اصلاً در ازمنه ائمه نبوده اينها. خب ايشان مي‌فرمايد که پس حديث که تدوين نمي‌شده، کتاب نبوده که فقط سينه به سينه نقل مي‌شده. توي محافل مشايخ و تلامذه نقل مي‌شده. خب اگر ائمه عليهم السلام، امام صادق(ع) بفرمايد اي فقهاي شيعه، اي زاره، اي محمد ابن مسلم، اي ابن ابي عمير، شماها که فقهاي شيعه هستيد و روايات مختلف به دست‌تان مي‌رسد هر وقت متعارض شد آن که مخالف اخبار آن‌هاست بگيريد و آن که موافق اخبار آنها بگذاريد کنار. پس اين فقهاي شيعه بايد مي‌رفتند در عند مشايخ آن‌ها و تعلّم مي‌کردند احاديث آنها را. کتاب نبود که بگويند از کتاب‌شان استفاده مي‌کنيم. بايد مي‌رفتند پيش آن‌ها تلمذ مي‌کردند. و آيا اين قابل تصور است که ائمه يک راهي را بدهند که موجب ترويج آن‌ها و اختلاط فقهاي شيعه به آنها و احتياج اينها به آن‌ها بشود. اگر کتاب بود خب کتاب را مي‌داريم مطالعه مي‌کنيم. اما اگر نه بايد بروي مراجعه بکني، توي حلقه دروس آن‌ها بنشيني، با آن‌ها مزاوله پيدا بکني. اين امر صعبي است و غير قابل تصور است و قبول است که يک راهي را براي فقهاي شيعه ترسيم بکند امام صادق(ع) که نتيجه‌اش مخالطه شيعه با آن‌ها و نيازمندي شيعه به آن‌ها و قهراً رونق دادن و ترويج جلسات درس آن‌ها، بحث آن‌ها بشود. و اين يک امر صعبي است، نمي‌شود اين را باور کرد. 
مي‌فرمايند که: و بالاضافه لما ذکرنا 
که دليل دوم ايشان است
فإنّ اخبار العامة لم تکن مدونة للمنع من تدوينها من قِبل الحکومات آنَ ذاک بل کان الماشيخ يقرئها بعضهم علي بعض.
نمي‌نوشتند فقط سينه به سينه مي‌خواندند براي هم ديگه. 
الي زمن عمر بن عبدالعزيز الذي رأي بدايات ؟؟؟ دولة الأموية فأجري بعض الاصلاحات، لذلک رفع المنع من تدوين الحديث و أول کتابٍ صنف في الحديث هو کتاب الموطي؟؟؟ للمالک الذي لا يشتمل علي احاديث کثيراً و لکنه کان بعد وفاة امام الصادق.
اين حديثي هم که نوشته‌اند بعد از امام صادق بوده توي زمان امام صادق نبوده. پس زمان امام صادق که اين حديث مال امام صادق است که دارد اين معيار را بيان مي‌فرمايد تصنيفي راجع به حديث نبوده. 
حيث کتب الموطع باشراف العباسيين بأن يجتنب ؟؟؟ ابن عباس و تشديدات فلان... تا آخر. ما نجده من انتشار الحديث بتأليف الصحاح و السنن و الجوامع کلها أنما حدثت في زمنٍ متأخر. يا کلها حدثت في زمن المتأخر. 
تا اين که ايشان مي‌فرمايند که: فعلي هذا... 
که کتاب نبوده. حرف‌هاي سينه به سينه مشايخ بوده.
فعلي هذا لو کان الواجب في الخبرين المتعارضين الأخذ بمايخالفت اخبار العامة لکان من اللازم علي الشيعه آن ذلک في زمان الامام الصادق(ع) حيث لم تدوّن احاديث العامة و لم تشتهر بين الناس... چه کار کنند. أن يدرسوا عند ماشيخهم فترة ليعرفوا احاديثهم ليتعرفوا علي ما يخالفها من احاديثنا و هو امرٌ صعب. 
اين يک امر مشکلي است که ما بگوييم امام صادق(ع) اين راه را، اين علاج براي متعارضين بيان مي‌کند علاجي که نتيجه‌اش خلط فقهاي شيعه با فقهاي عامه است. و تلمذ کردن و نيازمندي اين‌ها به فقهاي عامه است. اين امر مشکلي است. پس بنابراين ما نمي‌توانيم اين مفاد اين حديث به خاطر وجه اول و به خاطر وجه دوم يک مفادي است که قابل قبول مثل اين که نمي‌تواند باشد. پس استدلال به اين روايت براي اين که بگوييم يکي از ما به العلاج‌ها مخالفت با اخبار عامه است اين را نمي‌شود گفت. حالا بعد مي‌فرمايد علاوه بر اينکه ما ضعف سند هم داريم راحت هستيم ديگه. حالا اين مشکلات دلالي که دارد علاوه ضعف سند دارد براي ما مشکلي نيست. 
خب بنابراين مرجح مي‌شود مخالفت خود عام، فقهاي عامه، حکام عامه و همان سه چيزي که ديروز مي‌گفتيم از آن‌ها نقل کرديم که قضات رسمي که از قِبل سلطات منصوب مي‌شدند. حکام، خودشان که آن‌ها هم تصدي مي‌کردند براي قضاوت در محدوده‌هاي خاصي و هم چنين براي فقها معاريف آن‌ها که شخصيت بودند و از طرف حکومت حمايت مي‌شدند يا اگر از طرف حکومت حمايت نشوند يک مکانت اجتماعي قوي‌اي داشتند که نمي‌شد با آن‌ها مخالفت کرد. اما ديگه فقهايي که گمنام بودند اين حيثيات را نداشتند ولو عددشان هم زياد باشد از آن‌ها اتقا را مي‌گويند نمي‌شده. يکي هم ناس و کل ناس هم که معلوم است. اتقايي از آن‌ها نبوده. 
پس ولي اخبار اصلاً ملاک نيست. اين فرمايش ايشان. 

سؤال: ؟؟؟؟؟مخالفت عامه فقط تقيتاً صادر شده باشد. مثلاً که دست برده باشد توي روايات، وارد شده باشد ديگه ناظر به آن جا نيست. چون فقط احتمال تقيه را مثلاً بر فرض؟؟؟
جواب: بله. اين حالا شايد همين که مي‌خواهم توضيح بدهم توي ذهن‌ شما آمد.
همان طور که ديروز عرض کرديم ما تارةً مي‌گوييم اختبار ترجيح به مخالفت عامه فقط حيثش حيث تقيه است. اگر اين باشد خب جاي اين حرف‌ها و اين مطالب که ديروز فرموده شد و امروز راجع به حديث قطب راوندي گفته مي‌شود مي‌آيد که بله اگر واقعاً اين چنين است که مکانت حديث اين است لايتقي منها. اين درست. وجهي براي اتقاء از حديث نيست در آن ازمنه امام صادق(ع) و يا آن مشکلي بعد که مي‌فرمايند. حالا آن مشکل بعدي را بايد بعد جواب بدهيم. حالا آن مشکل اول که اتقاء.
اما اگر گفتيم ملاک فقط اتقاء نيست. ملاک اين است که معمول احاديثي که آن‌ها داشتند احاديث مخالف واقع است و اين‌ها همان طور در حديث وارد شده بود مي‌رفتند حرف‌ها را سؤال مي‌کردند از اميرالمؤمنين(ع) و ائمه ديگه هر چي آن‌ها مي‌گفتند خلافش را جعل مي‌کردند. يعني حديث جعل مي‌کردند. همان طور که مي‌بينيد ديگه راجع به در باب شخصيت‌ها آن که خيلي معروف و روشن است. هر چي راجع به امام حسين و امام حسن سلام الله عليهما است براي آن دو تا هم اين‌ها درست کردند. آن جا گفت سيدا شباب اهل الجنه کهولا. نمي‌دانم فلان و از اين چيزها. آنها هم چي... هي درست کردند. پس جعل حديث چون معمول احاديث آن‌ها يا خيلي احاديث آن‌ها خلاف واقع است کاري به تقيه و اين‌ها ندارد. حضرت مي‌فرمايد اگر دو حديث به شما وارد شد که دو تا متعارض بودند يکي موافق‌ حديث‌هاي آن‌ها بود حالا مي‌خواهند عمل به آن بکنند مي‌خواهند نکنند. اين يک معيار مي‌شود خودش. يک طريقتي دارد خودش بر اين که آن که موافق آن‌ها است اين بايد باطل باشد. حرفي که مطابق باطل است باطل است ديگه. مثلاً به يکي مي‌گوييم آقا اين حرفي که تو مي‌زني با حرف‌هاي کمونيست‌ها يکي است. مثل آن‌ها است، شبيه آنهاست. خود شبيه حرف کمونيست‌ها بود يک اماره است بر بطلان حرف. اين جا هم مي‌فرمايد که چون اخبار آنها معمولاً‌ اين چنيني است اگر حرفي از ما شنيديد که معارض داشت و شبيه حرف‌هاي آن‌ها بود، شبيه اخبار آن‌ها بود آن را بگذار کنار. چرا ما آن را گفتيم؟‌ تقيتاً گفتيم؟ يعني در خود اين کلام و اين مضمون تقيه کرديم يا نه اساس اين گفته بر تقيه شيعه است که شيعه را حفظ کند چون تقيه اين جا... آن هم تقيه است. اما آن تقيه در مضمون نيست. آن تقيه به اين است که تحفظ بر شيعه بشود که اين‌ها قول واحد نداشته باشند شناخته فعلاً نشوند که فئه واحده هستند. يک جمعيت ... بگويند آقا يک پانصد نفري آن جا، يک سيصد نفري آن جا، اين‌ها با هم مثلاً ربطي ندارند آن‌ها يک حرف مي‌زنند اين‌ها يک حرف مي‌زنند که حساسيت دوّل و اين جائرين روي اين‌ها چي نشود که اين‌ها بتوانند حيات داشته باشند تا به همين تدبيرات ائمه عليهم السلام باعث شده که شيعه امروز باقي است و بحمدالله هي دارد رشد مي‌کند. اين همان تدبير آن‌ها است. 

سؤال: بحث آقاي سيستاني همان تدبير در آن؟؟؟؟
جواب: نه خوب دقت نفرموديد چي هست. 

سؤال: اخباري که مثلاً موافق آن‌ها است‌ بحث روي اخبار موافق با آن‌ها است. شما مي‌گوييد اخبار موافق را ؟؟ ايشان هم مي‌گويد تقييد کلي در آن زماني که خطري از آن ناحيه متوجه شيعه نبوده وجهي نداشته. بحث مي‌گويد اخبار موافق نه اخبار مخالف. در اخبار مخالف گفتند مثلاً اخذ کنيد آن‌ها ؟؟؟ ما کاري نداريم اخبار موافق چرا صادر شده؟ اين اخبار موافق به خاطر تقيه، به خاطر شيعه در آن زمان وجهي نداشت.
جواب: گفتيم وجه داشته. 

سؤال: بحث صغروي....
جواب: نه همان که ديروز بيان کرديم داريم امروز همان را تکرار مي‌کنيم در جواب اين جا، اين فرمايش ايشان هم... ببينيد گفتيم اخبار موافق گاهي گفته شده است چرا براي خاطر اين است که شيعه شناخته نشود. نه در مضمون اتقاء شده. امام صادق(ع) سؤال که مي‌آمدند مي‌کردند توي روات هم نگاه کنيد خود اين روات نزديک به امام و فقهاي خاص عرض کردند، گاهي سؤال کردند آقا ما بوديم خدمت شما يک کسي آمد سؤال کرد يک جور جواب داديد، همان مسأله را يک نفر ديگه آمد بعد از او آن رفت يکي ديگه آمد يک جور ديگه جواب داديد. آن وقت در جواب اين سؤال مثل ابوبصير، مثل زراره، مثل محمد بن مسلم، فرمودند اگر ما اين کار را مي‌کنيم براي اين تحبس است. نه در اين مفاد. براي اين است که شيعه شناخته نشوند. خداي متعال به اين‌ها اين اجازه را داده به ائمه عليهم السلام براي حفظ شيعه يک اين جور تدبيري بفرمايند. 
خب حالا اجازه بدهيد. حالا امام صادق مي‌فرمايد من حرف‌هاي مختلفي را که بعضي‌هايش خلاف واقع است زدم. حالا گاهي او آن را مي‌شنود. فقط آن حديث و طبق آن عمل مي‌کند. حجت است براي او. يک عده هم آن را شنيدند بر آن عمل مي‌کنند. يک عده هر دو خبرها به دستش مي‌رسد. اين‌هايي که حالا هر دو خبرها به دستش مي‌رسد که مي‌خواهد ببيند واقع کدام است يک معيار داده حضرت، فرموده اين حرف‌هايي که از من به دست شما مي‌رسد اگر آن‌هايي که موافق حديث‌هاي آن‌ها است اين‌ها را بگذاريد کنار. اين‌ها واقعيت ندارد ما به خاطر آن جهت گفتيم مثلاً.

سؤال: اشکالش ؟؟؟ اين جا دقيقاً‌ زنده مي‌شود ديگه مخالفش هميشه دو طرفي نيست.
جواب: نه ببينيد.

سؤال: پس طريقيتش اصلاً لحاظ نشده؟
جواب: ببينيد ما نمي‌دانيم. آن فرمايش شيخ و اشکالي که آن جا بود اين بود که ما يک قانون‌ کلي از آن در بياوريم که هر چه اماره اقربيت به واقع است درست کنيم. ببينيد آن را نمي‌شود. اما اين را که امام عليه السلام خودش روي جهاتي که مي‌داند و مثلاً آماري که حضرت مي‌داند، مي‌داند. يک علت معممه و مخصصه‌اي نيست. 

سؤال: نه عرض مي‌کنم آن ورش مشخص نيست که مثلاً يک روايتي گفته حرام، يک روايتي گفته واجب. موافق عامه، عامه گفته واجب. الزاماً اثبات نمي‌کند که آن که مي‌گويد واجب ؟؟
جواب: نمي‌گوييم الزام مي‌کند اما امام خودش ...

سؤال: لعل مکروه است. پس حيث طريقيتش لحاظ نشده؟
جواب: ببينيد نه. اگر فرض کنيد ما صد مورد داريم که يک چنين خبرهايي است. امام (ع) مي‌دانند که اگر خبرهاي موافق عامه را بگذارند کنار هشتاد درصد حرف‌هايي که خلاف واقع است غربال مي‌شود. وقتي حضرت اين را مي‌داند خب مي‌فرمايد چه کار کن. مي‌فرمايد که حرف‌هاي مخالف عامه را بگذاريد کنار. چون با اين معيار طبق اطلاع خود حضرت اين غربال انجام مي‌شود. ما چه مي‌دانيم او دارد مي‌فرمايد اين کار را بکنيد. و اين راه عقلايي دارد. يعني خود ما اگر يک چنين اطلاعي داشتيم يک چنين راهي را ارائه نمي‌داديم؟ ما چون اطلاع نداريم. ولي امام صادق(ع) که محيط به اين امور هست مي‌داند فلذا مي‌فرمايد که اين حرف‌هايي که ما زديم بعضي‌ها مخالف واقع، بعضي‌ موافق واقع است و اين که خلاف واقع گفتيم روي مصالحي بوده که براي تحفظ شيعه بوده خدا به ما اجازه داده حالا اگر هر دو به دست‌تان رسيد اين معيار است. ببينيد هر کدام موافق با حرفهاي آن‌ها هست آن را بگذاريد کنار. چرا اين حرف را مي‌زنند؟ براي اين که مي‌داند اگر اين معيار را اعمال بکنيم هشتاد درصد حرف‌هاي خلاف غربال مي‌شود مي‌رود کنار. خب راه عقلاي درستي است. 
بنابراين مطلب اول اگر بخواهيم بگوييم اتقاء از خصوص حرف‌هاي روايات آن‌ها خواسته بشود آن با آن سازگار نيست. که اين روايات اهميتي نداشته، محدثين اهميتي نداشتند. 
اما اگر نه، يک معياري است براي غربال احاديث غير مطابق با واقع از احاديث مطابق با واقع. اين که ؟؟؟ دارد. 

سؤال: حاج آقا اين جا هم فرمود احتياج به علماي شيعه ؟؟؟
جواب: اين اشکال اول را گفتيم جواب داريم مي‌دهيم.

اما اشکال دوم: که چون تدوين نمي‌شده، احاديث مدون نبوده پس اين معيار يک لازم فاسدي دارد. لازمه فاسدش اين است که بايد در حلقات درسهاي آن‌ها باشند. مراجعه به آن‌ها بکنند. اين. 
اين هم به خدمت شما عرض شود که اولاً در آن زماني که به ما دستور داده شده به تشييع جنازه‌شان برويد، به مساجدشان برويد، نمازشان را برويد، اين اصلاً در آن زمان اين تعارف بين خاصه و عامه مطلوب ائمه عليهم السلام بوده. اين ديگه بالاتر از اين که برويم نماز جماعت‌شان، بالاتر از اين که تشييع جنازه‌شان برويم. بالاتر از اين است که عيادت مرضايشان بکنيم. خب حالا يک جلسه‌اي هم برود، يا لازم نيست هميشه هم... يک کسي که شاگرد آن‌ها است. لازم نيست حتماً به مشايخ برود. مي‌گويد آقا درس مي‌روي اين دفترت را بده به ما نگاهي بکنيم. حالا تدوين که نمي‌کردند. چه چيزهاي آيا گفت. يک راه‌هاي متعدد است. اين جوري نيست که ما حالا اين جور تصوير بشود که احتياج اين چنيني پيدا مي‌شود. 

سؤال: همان نماز جماعت با کسب علم خيلي تفاوت دارد.
جواب: نه آن قدر.

سوال: ؟؟ شيعه را بفرستند کسب علم کند
جواب: يعني اگر کسي آن روايات را ببيند لسان جوري است که مي‌گويد که بله ...

سوال:؟؟؟؟
جواب: بابا آن جا، نماز جماعت يعني کأنّ ...

سؤال: حاج آقا آن در باب مدارات است. 
جواب: آهان مدارات. احسنتم. يکي از مدارات‌ها هم اين است که مجالس بحث‌شان هم برويم. چه عيبي دارد. 

سؤال: ناشناس هم مي‌توانستند توي مجالس علمي آن‌ها شرکت کنند. 
جواب: .....
فلذا ببينيد عبارت ايشان هم صعبٌ. صعبٌ يعني نمي‌خواهد بگويد کأنّ يک فساد خيلي کذايي دارد. صعبٌ. ما مي‌خواهيم بگوييم صعب هم نيست. بعد از اين که آن روايات را نگاه مي‌کنيم. 

سوال: ؟؟؟
جواب: ...
ببينيد معلوم مي‌شود که يعني تصور مطلب را آسان مي‌کند. وقتي مي‌گوييد شما تعامل‌تان... در آن ازمنه مي‌فرمايد تعامل‌تان با عامه اين جور باشد اين تعامل صحيح با عامه در جايي که مخلوطند نه اين که کشوري که مثل ما شيعه است بياييم در آن را باز کنيم بگوييم سني بشود و تعامل بکنيم با آن‌ها. اما جايي که مخلوطند آن جا يک برنامه خاصي است. پاکستاني، افغانستاني، عراق شهرهايي که اين جوري هست. خب اين مي‌گوييد اين جوري با هم رفت و آمد داشته باشيد، انس داشته باشيد، نماز هم ديگه برويد مجالس هم ديگه برويد. و.... که قبلاً هم ما مثلاً پانزده سال پيش، هيجده سال پيش که ما مي‌رفتيم پاکستان خيلي از دوستان ما مي‌گفتند ما در محل ما، يعني در ده ما، روستاي ما فقط ما خانواده شيعه هستيم ولي مجالس روضه که مي‌گيريم آن‌ها هم مي‌آيند و شرکت مي‌کنند. اين وهابي‌هايي و اين سلفي‌ها که اخيراً چي شدند اين‌ها کارها را خيلي خراب کردند که اين‌ها يک تندي‌هايي دارند و الا  من خودم توي مجلسي بودم که عالم سنّي روضه امام حسين(ع) را مي‌خواند. سخنراني کرد بعدش هم ذکر مصيبت کرد. اين جوري بودند. اين يک طايفه خاصي هستند که اين جور خبيث حالا هستند و اين کارها را مي‌کنند. بنابراين اين که بفرمايد... بنابراين با توجه به آن روايات و اين که بگوييد حالا همين طور که در نماز جماعت‌شان بايد بکنيد، توي جنائزشان شرکت بکنيد، توي محافلشان، خب درسشان را هم برويد. حديث دارند نقل مي‌کنند برويد. 

سؤال: ؟؟؟
جواب: اين مهم نيست. اين آن صعوبت را از بين مي‌برد. 
علاوه بر اين که مگر لازمه اين کار اين است که مستقيماً آدم برود سر درسشان. اين قدر با هم رفيق هستند اين‌ آدم‌ها، توي يک جا هستند ديگه. يک جا مي‌نشينند گعده‌اي هست خب چي گفت؟ استادتان چي گفت؟ حديثي هم نقل کرد يا نه. يک کسي مي‌پرسد که لازم نيست به مشايخ و اين‌ها رونق بدهد، در محافل آن‌ها شرکت بکند. پس بنابراين اين جوري نيست که ببينيد... اين چيزي نيست که ما از يک حديث رفع يد بکنيم به خاطر اين. يک حديثي را که سندش تمام مي‌دانيم، دارد اين را مي‌فرمايد بگوييم لا يمکن الاستدلال به اين چون اين چنين چيزي بود. اين در حدي نيست که ... بله اگر يک وقت مفاد يک حديث خلاف ضرورت باشد خلاف عقل باشد خب آن قرينه مي‌شود.يک حديثي هر چه سندش هم صحيح باشد. بگويد خدا جسم است خب نمي‌شود پذيرفت. ولي اين جور حديث‌ها اين جور نيست که ما بگوييم اين حديث را کنار بايد بگذاريم. خب امروز اصلاً ساعت ديگه نيست. خب اين دو اشکالي است که اين بزرگوار فرمودند. اشکال سومي هم دارند که آن اشکال سوم هم البته خودشان ديگه آن را جواب دادند مي‌ماند براي فردا و آن بحث دوم. و صلي الله علي محمد و ...
پايان جلسه.
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