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بسمه تعالي
اشکال چهارم: فرمايش مرحوم آخوند ره

قبول مي‌نمائيم که اگر به خود اين روايات نظر بيندازيم بر ترجيح دلالت مي‌کنند ولي قرينه خارجيه وجود دارد که به خاطر آن قرينه بايد اين روايات را حمل کرد بر اينکه در مقام تمييز حجت از لا حجت مي‌باشند و آن قرينه خارجيه اطلاقات ادله تخيير است. گفته شد که ادعاء شده بود  يک سري روايات دلالت دارند که وظيفه در هنگام تعارض تخيير مي‌باشد و اين روايات قرينه مي‌شوند تا رواياتي که مي‌گويند: خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها کنيد، از باب ترجيح داشتن خبر موافق با کتاب بر خبر مخالف با کتاب ‌نباشند بلکه از باب حجت بودن خبر موافق با کتاب و حجت نبودن خبر مخالف با کتاب ‌باشند. پس اين روايات تمييز حجت از لا حجت را بيان مي‌فرمايند نه اينکه در مقام بيان ترجيح دادن يک حجت شأني بر يک حجت شأني ديگر مي‌باشند.

آن روايات دال بر تخيير به سه بيان قرينه بر اين حمل بر خلاف ظاهر مي‌باشند.

بيان اول:

 اگر تمام رواياتي که به حسب خودشان دلالت بر ترجيح مي‌نمايند، بر  ترجيح حمل کنيم حمل مطلقات روايات دال بر تخيير بر فرد نادر لازم مي‌آيد زيرا نادر پيدا مي‌شود که دو خبر متعارض تعادل داشته باشند يعني مرجِّح موافقت با کتاب يا سائر مرجِّحات مانند مخالفت با عامه و اعدل بودن و شهرت داشتن در آنها نباشد و در نتيجه روايات دال بر تخيير مربوط به موارد بسيار نادر خواهند بود و اين قرينه مي‌شود که در تمام روايات دال بر ترجيح کاري انجام دهيم تا آن اطلاقات ضربه نخورند  و آن کار عبارت است از اينکه روايات دال بر موافق با کتاب و مخالف با عامه را براي تمييز حجت از لا حجت بدانيم زيرا با اين مقام تناسب دارند و رواياتي که مي‌گويد: اصدق و اعدل و ... بر استحباب حمل مي‌کنيم يعني تخيير اشکال ندارد ولي استحباب اين است که خبر اصدق را اخذ کنيد زيرا دو فرد تخيير ممکن است يکي از آنها بر ديگري افضليت داشته باشد.

بيان دوم:

بر فرض حمل مطلق بر فرد نادر پيش نيايد ولي چون مطلقات دال بر تخيير إباء از تقييد  دارند، وجود مطلقات دال بر تخيير قرينه مي‌شود که روايات دال بر ترجيح را بر خلاف ظاهر آنها حمل نمائيم به اينکه بگوئيم تمام ترجيحات مستحب مي باشد لذا در روايات تخيير گفته نشده است چون ذکر قيود مستحب لازم نيست يا اينکه تفصيل بدهيم به اين صورت که  روايات دال بر موافق با کتاب و مخالف با عامه را براي تمييز حجت از لا حجت بدانيم و رواياتي که مي‌گويد: اصدق و اعدل و ... بر استحباب حمل مي‌کنيم.

 علت اينکه روايات دال بر تخيير إباء از تقييد  دارند، اين است که مطلقات دال بر تخيير در مقام بيان و حاجت مي‌باشند مطلقاتي که در مقام بيان وارد شده‌اند، عرفا إباء از تقييد  دارند زيرا اين شخص در مقام عمل کردن است و عرف مي‌گويد اگرحکم داراي قيودي است بايد بيان شود نه اينکه حکم به صورت مطلق الآن گفته و در آينده قيود آن بيان شود. پس عرف تقييد دليلي که در مقام بيان و حاجت، مطلق است، نمي‌پذيرد و روايات دال بر تخيير در مقام بيان وارد شده‌اند زيرا سائل پرسيده است که دو خبر متعارض به ما رسيده است، چه بايد انجام داد و امام عليه السلام فرموده است که مخيّر هستيد و اگر قرار است امام عليه السلام در آينده بفرمايند: اگر يکي از آنها موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب است، حتما بايد خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و ديگر تخيير وجود ندارد، در ابتدا اين قيود را بيان مي‌فرمودند زيرا سائل مي‌خواهد به اين حکم عمل نمايد.  

بيان سوم:

در کتاب مصباح الاصول در توضيح کلام مرحوم آخوند ره فرموده‌ است که تاخير بيان از وقت حاجت لازم مي‌آيد و تاخير بيان از وقت حاجت عقلا قبيح مي باشد و قبيح از حکيم صادر نمي‌شود. در بيان قبل گفته شد که عرفي نيست در مقام بيان و حاجت حکم مطلق گفته شود و بعد قيود ذکر شود و چون عرفي نيست لذا عرف بعيد مي‌داند که مولي چنين راهي را رفته باشد.

اگر روايات دال بر ترجيح  بر الزام و وجوب حمل شوند تاخير بيان از وقت حاجت محقق شده است و شايد کساني که روايات دال بر تخيير را شنيده‌اند، به اين روايات عمل کرده‌اند و فوت هم کرده‌اند وبعدا مرجِّحات از معصوم عليه السلام بيان شده است و ممکن است قبل از فوت مرجِّحات از امام عليه السلام بيان شده ولي به گوش آنها نرسيده باشد و فوت کرده باشند. پس بايد روايات دال بر ترجيح را توجيه نمود و در روايات دال بر مرجِّحيت موافقت با کتاب و مخالفت با عامه توجيه مناسب اين است که بگوئيم اين روايات در مقام بيان تمييز حجت از لا حجت مي‌باشند.

اشکال پنجم: فرمايش مرحوم آخوند ره

در درون روايات دال بر ترجيح قرينه‌اي وجود دارد که باعث مي‌شود دست از ظهور آنها بر داشته و آنها را بر خلاف ظاهرشان حمل نمائيم. و آن قرينه عبارت است از اينکه در مقبوله عمر بن حنظله در ابتدا صفات راوي بيان شده بود و سپس شهرت و بعد موافقت و مخالفت با کتاب و معناي اين ترتيب گفته شده در مقبوله اين است که اگر در دو خبر متعارض صفات راوي‌ها با هم فرق دارند مثلا يکي اوثق و ديگري موثق مي‌باشد، بايد خبر اوثق را اخذ نمائيد ولو خبر اوثق مخالف با کتاب باشد يا ولو خبر اوثق موافق با عامه باشد  و در اين صورت بايد روايات ما خالف قول ربِّنا فهو زخرف، فهو باطل، لم أقلْه تقييد و تخصيص زد در حالي که اين ألسنه قابل تقييد و تخصيص نيستند زيرا نمي‌توان گفت: خبر مخالف با کتاب را نگفتيم مگر خبري که راوي آن أصدق باشد چون خلاف قول ربّ نبايد گفت و باطل است و خلاف قول ربّ استثناء بردار نمي‌باشد مانند ظلم که قابل استثناء نمي باشد لذا گفته نمي‌شود: ظلم نکن مگر به اين شخص. 
پس اگر بخواهيم به روايات دال بر ترجيح اخذ نمائيم بايد بخشي از روايات دال بر ترجيح را تقييد و تخصيص بزنيم يعني بگوئيم: خبر مخالف با کتاب را رها کنيد مگر خبري که راوي آن أصدق از راوي خبر معارض آن باشد يا خبري که شهرت روائي داشته باشد در حالي که اين ألسنه إباء از اين تخصيص و تقييد دارند.

بنابر اين با توجه به خود روايات دال بر ترجيح مشاهده مي‌شود که حمل اين ترجيحات بر لزوم اين تالي فاسد را همراه دارد لذا روايات دال بر مرجِّحيت موافقت با کتاب و مخالفت با عامه را بر تمييز حجت از لاحجت حمل مي‌نمائيم تا چنين تالي فاسدي لازم نيايد.

نکته:

با توجه به اين مطالب دانسته مي‌شود که روش فقهي مرحوم آخوند ره چگونه است. ايشان اصلا قائل به ترجيح نيستند چون خبر مخالف با کتاب و موافق با عامه اصلا حجت نيستند ولو معارض نداشته باشند و مرجِّحات ديگر هم مستحب مي باشند و در نتيجه خروجي اينگونه استنباط متفاوت خواهد بودلذا اين أبحاث مهم است زيرا زير بناي فقاهت بر اين مباحث مترتب مي باشد.

اشکال ششم: 

ظاهر اين روايات اين است که کتاب را مرجِّح خبر موافق با کتاب قرار دهيد و خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و اين تفاوتي ندارد با اينکه گفته شود که هر دو خبر متعارض تساقط مي‌کند و کتاب را مرجَع قرار دهيد و به حکم ماخوذ در کتاب اخذ نمائيد مانند اينکه خبر الف مي‌گويد: لاربا بين الولد و الوالد و خبر ب مي‌گويد: يکون الربا بين الولد و الوالد و اين دو خبر با هم تعارض دارند و خبر ب موافق با کتاب مي‌باشد و اگر موافقت با کتاب را مرجِّح خبر ب قرار دهيم بايد فتوي به حرمت ربا بين پدر و پسر داد و اگر قائل به تساقط هر دو خبر بشويم و کتاب را مرجَع قرار دهيم باز بايد فتوي به حرمت ربا بين پدر و پسر داد و در نتيجه اعتبار مرجِّحيت موافقت با کتاب از طرف شارع، يک اعتبار لغو و يک قانون‌گذاري بي‌فائده خواهد بود و از حکيم کار عبث و بي‌فائده صادر نمي‌شود. 

بنابر اين به ظاهر اين احاديث نمي‌توان اخذ نمود و اگر در اين روايات به جاي اينکه فرموده شود: کتاب را اخذ کنيد، فرموده شده است: به خبر موافق با کتاب اخذ کنيد، از باب اين است که خبرها اعتبار ندارند و همان کتاب اعتبار دارد لذا چه بفرمايد کتاب را اخذ کنيد چه بفرمايد خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد، فرقي ندارد.

اشکال هفتم: فرمايش مرحوم مقرِّر کتاب منتقي الاصول ره

مخالفت خبر با کتاب سه گونه تصوير دارد. يکي مخالفت به صورت عام و خاص يا مطلق و مقيَّد است يعني کتاب عام يا مطلق و خبر خاص يا مقيَّد باشد و بالعکس يعني خبر عام يا مطلق و کتاب خاص يا مقيَّد باشد. دوم مخالفت به تباين است مانند اينکه کتاب بگويد: کتب عليکم الصيام و خبر بگويد: لم يکتب عليکم الصيام. سوم مخالفت به گونه عموم و خصوص من وجه مي باشد مانند اينکه کتاب بگويد: لاتکرم الفاسق و خبر بگويد: أکرم العادل.

اگر دو خبر متعارض وجود داشته باشد به صورتي که يکي از آن دو خبر موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد و بگوئيم لسان اين روايات ترجيح باشد، معناي اين روايات دال بر ترجيح اين است که قبول مي‌نمايم که هم خبر موافق با کتاب و هم خبر مخالف با کتاب حجيت شأنيه دارند ولي به شما مي‌گويم خبر موافق با کتاب را اخذ کن تا آن خبر حجت فعلي  شود و خبر مخالف با کتاب بر همان حجيت شأني خود باقي بماند.

اکنون سخن در اين است که نسبت به کداميک از صور سه‌گانه اخبار ترجيح مي‌توانند بگويند: هر دو خبر حجيت شأنيه دارند ولي شما در مقام حجيت فعليه خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد. در صورتي که خبر با کتاب مخالفت به گونه تباين دارد نمي‌توان قائل شد که اين خبر داراي حجيت شأنيه مي‌باشد و نيز در صورتي که خبر با کتاب مخالفت به گونه عموم و خصوص من وجه دارد، در محل اجتماع نمي‌توان قائل شد که اين خبر واجد حجيت شأنيه است. بله در صورتي که خبر با کتاب به صورت عام و خاص يا مطلق مقيد با هم مخالفت دارند، مي‌توان قائل شد که اين خبر حجيت شأنيه دارد زيرا اختلافات  به گونه عام و خاص يا مطلق و مقيد يک امر رائج و متداول است 

ولي اينگونه موارد خيلي نادر وجود دارد زيرا با گرفتن آمار در روايات متعارضه به دست آورده مي‌شود که معمول روايات متعارضه در عبادات مي باشد و در زمينه عبادات در کتاب نيز آنچنان عموم و اطلاقي وجود ندارد تا نسبت روايات متعارضه با کتاب اخص مطلق باشد يا مطلق و مقيد باشد لذا اگر روايات دال بر ترجيح را بر معناي ترجيح حمل نمائيم و در نتيجه مجبور باشيم که اين روايات دال بر ترجيح را به صورت مخالفت به گونه عام و خاص يا مطلق و مقيد مختص بدانيم، داراي آنچنان مصاديقي نيست تا اين همه در روايات بر روي آن سرمايه گذاري شود پس مجبوريم قائل شويم که مقصود از مخالفت اين صورت نمي باشد بلکه صورت مخالفت به گونه تباين و مخالفت به گونه عموم و خصوص من وجه مقصود است و در اين صورت روايات از باب تمييز حجت از لا حجت خواهند بود و ارتباطي به ترجيح نخواهند داشت. 
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