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بسمه تعالي

اشکالات طريق دوم:

اشکال اول:

اصل اين اشکال از محقق سيستاني دام ظله مي‌باشد و برخي از فظلاء از ايشان مطلب را دريافت نموده و بيان فرموده‌اند.

اين اشکال داراي دو مقدمه مي‌باشد.

مقدمه اول:

مرحوم مجلسي ره در کتاب بحار الانوار فرموده است:

«و كتاب‏ الخرائج‏ و الجرائح‏ للشيخ‏ الإمام‏ قطب الدين أبي الحسن سعيد بن هبة الله بن حسن الراوندي.
و كتاب قصص الأنبياء له أيضا على ما يظهر من أسانيد الكتاب و اشتهر أيضا و لا يبعد أن يكون تأليف فضل الله بن علي بن عبيد الله الحسني الراوندي كما يظهر من بعض أسانيد السيد بن طاوس و قد صرح بكونه منه‏ في رسالة النجوم و كتاب فلاح السائل و الأمر فيه هين لكونه مقصورا على القصص و أخباره جلها مأخوذة من كتب الصدوق رحمه الله.»

و در محل ديگر فرموده باشد:

«و كتاب القصص قد عرفت حاله و عرضناه على نسخة كان عليها خط الشهيد الثاني رحمه الله و تصحيحه.»

ظاهر اولي عبارت «و قد صرح بكونه منه» اين است که مرحوم سيد بن طاوس ره در رساله نجوم و کتاب فلاح السائل تصرح کرده است که کتاب قصص الأنبياء از فضل الله بن علي بن عبيد الله الحسني الراوندي مي‌باشد ولي عجيب اين است که معناي عبارت چيز ديگري است زيرا همانطور که در پاورقي بحار الانوار، جلد 1، صفحه 12 ذکر شده است، مرحوم سيد بن طاوس ره در کتاب فرج المهموم في تاريخ علماء النجوم فرموده باشد:

«وَ رَوَاهُ‏ سَعِيدُ بْنُ‏ هِبَةِ اللَّهِ‏ الرَّاوَنْدِيُ‏ رَحِمَهُ‏ اللَّهُ‏ فِي‏ كِتَابِ‏ قِصَصِ‏ الْأَنْبِيَاء»

و همچنين در کتاب فلاح السائل فرموده است:

«و من‏ أحسن‏ ما رأيته‏ من دعائه في الجب‏ مَا رَوَيْتُهُ بِإِسْنَادِيَ الْمُتَقَدِّمِ‏ فِي الْجُزْءِ الْأَوَّلِ مِنْ هَذَا الْكِتَابِ إِلَى سَعِيدِ بْنِ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِيِّ رَحِمَهُ اللَّهُ فِيمَا ذَكَرَهُ مِنْ كِتَابِ قِصَصِ الْأَنْبِيَاءِ ع‏»

همانطور که مشاهده مي‌شود مرحوم سيد بن طاوس در اين دو کتاب تصريح فرموده که کتاب قصص الأنبياء از سعيد بن هبه الله راوندي مي‌باشد. پس معناي عبارت اين است که مرحوم سيئ بن طاوس ره در اين دو کتاب تصريح فرموده است که مولف کتاب قصص الأنبياء سعيد بن هبه الله راوندي مي‌باشد. 

نتيجه مقدمه اول اين است که مرحوم مجلسي ره قائل مي‌باشد که اين کتاب از فضل الله راوندي است و يا حداقل ترديد دارند که مولف اين کتاب کداميک از اين دو بزرگ است.

مقدمه دوم:

سند و طريق مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به کتب مرحوم قطب راوندي ره از طريق مرحوم ملا أمين استرآبادي ره و مرحوم مجلسي اول ره و مرحوم مجلسي دوم ره است.

از ضميمه کردن اين دو مقدمه به دست مي‌آيد که مرحوم مجلسي دوم ره به مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره خبر نداده است که مرحوم قطب راوندي ره کتاب رسائل داشته است زيرا اگر مرحوم مجلسي ره چنين خبري را با اين سند معنعن به مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره داده بود ديگر معنا نداشت که کتاب رسائل را به فضل الله راوندي ره نسبت بدهد. پس مرحوم مجلسي ره به ايشان خبر نداده است که مرحوم قطب راوندي ره چنين کتابي داشته است چه رسد به اينکه خبر داده باشد که فلان نسخه خارجي خاص همان کتاب رسائل مرحوم قطب راوندي ره مي‌باشد. و اشتباه مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره به اين جهت بوده است که مرحوم مجلسي ره فرموده است که مولفات مرحوم قطب راوندي ره را با اين سند روايت مي‌نمايم و چون مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره معتقد بوده يا حجت داشته است که اين کتاب رسائل از مولفات مرحوم قطب راوندي ره مي‌باشد، لذا اين کتاب را مشمول آن طريق دانسته است يعني نتيجه گرفته است که مرحوم مجلسي ره اين کتاب را با اين طريق روايت مي‌نمايد. و ما با مراجعه به کتاب بحار به دست آورديم که مرحوم مجلسي ره به اين کتاب طريق نداشته است.

محقق سيستاني دام ظله از اين مطلب استفاده کرده‌اند که در بسياري از اجازاتِ به گونه وجاده، وسائط نسبت به کلي عنوان اجازه داده‌اند و نسبت به مصداق خود شخص تطبيق مي‌نمايد. مانند اينکه اينجانب به کتاب کافي مرحوم کليني ره داراي اجازه مي‌باشم ولي اجازه دهنده به اين کتاب خاص اجازه نداده است بلکه خود کتاب کافي را از بازار تهيه کرده و مي‌گويم: اين کتب همان کتاب کافي مرحوم کليني ره مي‌باشد و در اين موارد مشاهده مي‌شود که نام کتاب به مولف نسبت داده شده است يعني گفته مي‌شود که اجازه مي‌دهم از کتاب کافي مرحوم کليني ره روايت نقل نمائيد ولي در ما نحن فيه وضع بدتر مي‌باشد زيرا نام عنوان کتاب برده نشده است بلکه فرموده است که مولفات ايشان از اين طريق نقل مي‌شود و اسمي از مولفات برده نشده است و بعد خود دو مطلب را به اين سخن اضافه مي‌نمائيم يکي اينکه اين بزرگ صاحب چنين تاليفي بوده است و دوم اينکه اين کتاب خاص مصداق آن تاليف مي‌باشد و بسياري از اجازات مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم مجلسي ره به اينگونه بوده است. حتي مي‌توان گفت که ظاهرا بسياري از اجازات مرحوم شيخ صدوق ره و مرحوم شيخ طوسي ره اينگونه بوده است گرچه در آن اعصار قرائت و سماع نيز وجود داشته است ولي اينگونه نبوده که اين بزرگان به تمام کتب قرائت و سماع داشته باشند. شيخ آنها مثلا مولفات حسين بن سعيد اهوازي را به مرحوم شيخ طوسي ره اجازه داده بوده است و ايشان به قرائن به دست مي‌آورده است که حسين بن سعيد اهوازي داراي چنين تاليفي بوده و اين کتاب خاص هم مصداق آن مي‌باشد و بعد مي‌فرموده است که اين روايت را از اين کتاب به اين سند نقل مي‌نمايم و شايد اجازه دهنده اصلا خبر نداشته است که حسين بن سعيد اهوازي چنين کتابي داشته است ولي اين احتمال در آن اعصار ضعيف‌تر است زيرا در آن ازمنه قرائت و سمع زياد بوده است.

جواب اشکال اول:

مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره از طريق مرحوم ملا أمين استرآبادي ره و مرحوم مجلسي اول ره و مرحوم مجلسي دوم ره و ديگر مشايخ که نام برده است، اين کتاب رسائل را از مرحوم قطب راوندي ره نقل مي‌نمايد و همچنين از اين مشايخ تا شهيدين غير اين دو شهيد و از شهيدين و غير اين دو شهيد هم تا مرحوم علامه حلي ره و مرحوم علامه حلي ره هم تا مرحوم شيخ ره و مرحوم صدوق ره و مرحوم کليني ره و مرحوم مفيد ره چندين طريق وجود دارد و نسبت به طريق مجلسي دوم ره با توجه به عبارت ايشان در کتاب بحار الانوار به دست آورده مي‌شود که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره خود مصداق را تطبيق نموده و دچار خطا نيز نشده است زيرا اگر مانند مرحوم آيه الله العظمي سيد شهاب الدين نجفي مرعشي ره بدون نام بردن کتب مرحوم شيخ انصاري ره بفرمايد که تمام کتب مرحوم شيخ انصاري ره را از پدرم و پدرم از مرحوم آخوند ره و ايشان از مرحوم شيخ انصاري ره براي شما نقل مي‌کنم و بعد ما چون يقين داريم که کتاب فرائد الاصول از تاليفات مرحوم شيخ انصاري ره مي باشد، اشکال ندارد که بگوئيم: کتاب فرائد الاصول مرحوم شيخ انصاري ره را از مرحوم آيه الله العظمي سيد شهاب الدين نجفي مرعشي ره از پدرشان و پدرشان از مرحوم آخوند ره و ايشان از مرحوم شيخ انصاري ره براي شما نقل مي‌کنيم و اگر به جاي يقين، يک حجتي براي بنده اقامه شد که اين کتاب براي مرحوم شيخ ره مي باشد، باز صحيح است که گفته شود: کتاب فرائد الاصول مرحوم شيخ انصاري ره را از مرحوم آيه الله العظمي سيد شهاب الدين نجفي مرعشي ره از پدرشان و پدرشان از مرحوم آخوند ره و ايشان از مرحوم شيخ انصاري ره براي شما نقل مي‌کنيم.

پس در يک مورد قرينه پيدا شده که مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره خود مصداق را تطبيق نموده است ولي اين باعث نمي‌شود که از ظاهر کلام مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره نسبت به بقيه طرق دست برداريم و ظاهر حجت مي‌باشد. پس با توجه به طرق متعدد مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره غير از طريق مرحوم مجلسي ره دوم ثابت مي‌شود که اين رساله از تاليفات مرحوم قطب راوندي ره مي‌باشد ولي اينکه نسخه موجود در دست مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره عين همان کتاب رساله مرحوم قطب راوندي ره بوده است، با اين طريق ثابت نمي‌شود چون مکررا گفته شد که طريق ايشان به عنوان کتاب مي‌باشد و اينکه اين نسخه عين همان کتاب رساله بوده است به قرائن و شواهد به دست آورده بوده‌اند.

اينکه مرحوم مجلسي ره فرمودند: «و لا يبعد أن يكون تأليف فضل الله بن علي بن عبيد الله الحسني الراوندي» از ايشان خيلي بعيد است بعد از اينکه مرحوم سيد بن طاوس ره در دو کتاب خود تصريح کردند که اين رساله از تاليفات مرحوم قطب راوندي ره مي‌باشد و بعد از اينکه نسخه‌ي تصحيح شده به خط مرحوم شهيد ثاني ره به دست مرحوم مجلسي دوم ره رسيده است و مرحوم شهيد ثاني ره داراي طريق بوده بخصوص که در آن ازمنه به خاطر قرائت و سماع دقت مي‌شده است زيرا چاپ نبوده و بيشتر استنساخ مي‌شده است لذا بايد به دست آورده مي‌شد که مستنسخ ثقه بوده و نمي‌خواسته کتابي را به نام ديگري استنساخ نمايد. 

نکته:

اينکه شخصي بفرمايد که به تمام کتب فلان بزرگ واجد اين طريق مي‌باشم و نامي از کتب آن بزرگ به زبان و قلم نياورد، فائده‌اش اين مي‌باشد که روايات از ارسال خارج مي‌شود و کسي نمي‌تواند ادعاء نمايد که مثلا از عهد صفويه اين کتب و روايات درست شده است.
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