خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 96
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

روايت دوم: مرفوعه زراره

«وَ رَوَى الْعَلَّامَةُ قُدِّسَتْ نَفْسُهُ مَرْفُوعاً إِلَى زُرَارَةَ بْنِ أَعْيَنَ قَالَ‏ سَأَلْتُ الْبَاقِرَ ع فَقُلْتُ جُعِلْتُ‏ فِدَاكَ‏ يَأْتِي‏ عَنْكُمُ‏ الْخَبَرَانِ‏ أَوِ الْحَدِيثَانِ‏ الْمُتَعَارِضَانِ‏ فَبِأَيِّهِمَا آخُذُ فَقَالَ يَا زُرَارَةُ خُذْ بِمَا اشْتَهَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ وَ دَعِ الشَّاذَّ النَّادِرَ فَقُلْتُ يَا سَيِّدِي إِنَّهُمَا مَعاً مَشْهُورَانِ مَرْوِيَّانِ مَأْثُورَانِ عَنْكُمْ فَقَالَ ع خُذْ بِقَوْلِ أَعْدَلِهِمَا عِنْدَكَ وَ أَوْثَقِهِمَا فِي نَفْسِكَ فَقُلْتُ إِنَّهُمَا مَعاً عَدْلَانِ مَرْضِيَّانِ مُوَثَّقَانِ فَقَالَ انْظُرْ إِلَى مَا وَافَقَ مِنْهُمَا مَذْهَبَ الْعَامَّةِ فَاتْرُكْهُ وَ خُذْ بِمَا خَالَفَهُمْ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيمَا خَالَفَهُمْ فَقُلْتُ رُبَّمَا كَانَا مَعاً مُوَافِقَيْنِ لَهُمْ أَو مُخَالِفَيْنِ فَكَيْفَ أَصْنَعُ فَقَالَ إِذَنْ فَخُذْ بِمَا فِيهِ الْحَائِطَةُ لِدِينِكَ وَ اتْرُكْ مَا خَالَفَ الِاحْتِيَاطَ فَقُلْتُ إِنَّهُمَا مَعاً موافقين [مُوَافِقَانِ‏] لِلِاحْتِيَاطِ أَوْ مخالفين [مُخَالِفَانِ‏] لَهُ فَكَيْفَ أَصْنَعُ فَقَالَ ع إِذَنْ فَتَخَيَّرْ أَحَدَهُمَا فَتَأْخُذُ بِهِ وَ تَدَعُ الْآخَرَ.»

نکته:

عبارت «فَخُذْ بِمَا فِيهِ الْحَائِطَةُ لِدِينِكَ» داراي دو احتمال است. يکي اينکه در اين رتبه، احتياط يکي از مرجِّحات مي‌باشد و دوم اينکه در اين صورت اين دو خبر از حجيت ساقط مي‌شوند و بايد احتياط را اخذ کنيد و در حقيقت در اين صورت سراغ برائت نمي‌توانيد برويد بلکه برائت براي مواردي است که دو خبر متعارض وجود نداشته باشد و در اين موارد جعل احتياط شده است.  

مرجحاتي که در اين روايت ذکر شده با مرجحاتي که در مقبوله عمر بن حنظله گفته شده است، از جهت ترتيب مقداري تفاوت مي‌کند مانند اينکه در مقبوله اول صفات راوي بود و بعد شهرت بود ولي در مرفوعه در ابتدا شهرت ذکر شده و بعد صفات راوي بيان شده است. و همچنين در مرفوعه بعد از صفات راوي نوبت به موافقت و مخالفت با عامه مي‌رسد و نامي از موافقت کتاب و سنت اصلا برده نشده است.

بزرگان در حلّ اين اختلاف مطالب مفصل و طويلي را مطرح فرموده‌اند ولي ما متعرض آن مباحث نخواهيم شد زيرا همه قائل هستند که اين روايت از جهت سند ضعيف است و هيچ راهي براي تصحيح سند اين روايت وجود ندارد و ما هم در مباحث گذشته پيرامون ضعف سند به طور مفصل سخن گفتيم و فقط يک نکته واضحه را متعرض مي‌شويم و آن عبارت است از اينکه روايت مقبوله عمر بن حنظله در ابتدا صفات را داشت و بعد شهرت را ذکر فرموده بود، گفته شد که آن صفات پيرامون باب ترجيح اخبار و باب استنباط نيست بلکه درباره قضات بود و از قسمت شهرت چون داراي تعليل بود گفته شد که چون تعليل معمِّم مي باشد مي‌توان در باب استنباط جاري کرد ولي ترجيح به صفات معلَّل به علتي نبود لذا نمي‌توان از صفات قاضي به صفات راوي تعدي نمود. پس در مورد صفات، مقبوله با مرفوعه تنافي ندارد چون موضوع متحد نمي‌باشد.

روايت سوم:

«سَعِيدُ بْنُ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِيُّ فِي رِسَالَتِهِ الَّتِي أَلَّفَهَا فِي أَحْوَالِ أَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا وَ إِثْبَاتِ صِحَّتِهَا عَنْ مُحَمَّدٍ وَ عَلِيٍّ ابْنَيْ عَلِيِّ بْنِ عَبْدِ الصَّمَدِ عَنْ أَبِيهِمَا عَنْ أَبِي الْبَرَكَاتِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِي جَعْفَرِ بْنِ بَابَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَيُّوبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: قَالَ الصَّادِقُ ع‏ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ حَدِيثَانِ‏ مُخْتَلِفَانِ‏ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى‏ كِتَابِ‏ اللَّهِ‏- فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَرُدُّوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ- فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ- فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»

در اين روايت دو مرجِّح ذکر شده است. مرجح اول موافقت با کتاب و مرجح دوم مخالفت با اخبار عامه مي‌باشد. اين روايت يکي از اخبار مهم در باب تعادل و تراجيح مي‌باشد که نقشه راه فقيه را روشن مي‌نمايد و شايد تنها روايتي است که موافق با کتاب را به عنوان مرجح ذکر فرموده است و بعدا خواهيم گفت که روايات ديگر موافقت با کتاب را به عنوان مميِّز بيان فرموده‌‌اند.

اين روايت از سه جهت داراي بحث مي‌باشد. بحث اول اين است که آيا روايت از جهت سند حجت مي باشد يا خير و بحث دوم اين مي باشد که مقصود از موافقت و مخالفت با کتاب چيست و بحث سوم از اين قرار است که آيا مدلول اين روايت با توجه به روايات ديگر و با توجه به دليل حجيت خبر واحد، قابل پذيرش مي‌باشد يا خير.

اما بحث اول: حجت بودن سند روايت

در صحت اين سند از دو جهت لازم است بحث شود.

جهت اول: انتساب کتاب به مرحوم قطب راوندي ره

در اينکه کتاب به مرحوم قطب راوندي ره تعلق دارد دو نظر وجود دارد. 

نظر اول:

اين نظر که ظاهرا از فاضل نراقي ره آغاز شده و سپس مورد تبعيت و پذيرش اعاظم بعد هم قرار گرفته است، اين مي‌باشد که ايشان در کتاب اساس الاحکام و در مناهج الاحکام و الاصول اشکال فرموده است که انتساب اين رساله به مرحوم قطب راوندي ره ثابت نيست نه به گونه تواتر و نه به گونه شيوع موجب اطمينان و در نتيجه نويسنده اين کتاب مجهول مي‌باشد. 

«إن رسالة القطب الراوندي لم يثبت منه ثبوتا شائعا او متواترا فلا حجية بالاحاديث الثلاثة المنقولة منها»

مرحوم اصفهاني ره از ايشان تبعيت فرموده است.

«قال الفاضل النراقي- قدّه- إنها غير ثابتة من القطب ثبوتاً شائعاً فلا حجية فيما نقل عنها.»

مرحوم صاحب منتقي الاصول ره هم فرموده است:

« إلّا انه نقل‏ عن‏ النراقي‏ التشكيك في صحة نسبة هذه الرسالة إلى شخص الراوندي و لم تثبت شهادة غيره بصحة نسبتها إليه بمستند قطعي،- حتى صاحب الوسائل، فانه يذكر طرقا أربعة يتوصل بها إلى إثبات نسبة الكتاب إلى صاحبه-.»

و همچنين محقق سيستاني دام ظله بنابر آنچه در تقريرات بحث ايشان آمده، فرموده است که انتساب اين کتاب به قطب راوندي ره ثابت نمي‌باشد و مولف مجهول است. 

شاهدي وجود دارد که فرمايش مرحوم نراقي ره را تاييد مي‌نمايد و آن عبارت است از اينکه دو نفر از تلامذه‌ي مرحوم قطب راوندي ره، يکي منتجب الدين که داراي فهرست مي‌باشد و ديگري ابن شهر آشوب که صاحب معالم العلماء باشد، در فهرست کتب مرحوم قطب راوندي ره نامي از اين کتاب نبرده‌اند. 

نظر دوم:

برخي از بزرگان مانند مرحوم شيخ انصاري ره و مرحوم خوئي ره و برخي از اساتيد معاصر دام ظله در درس اين روايت را صحيح و به آن استدلال کرده‌اند.

منتسب بودن رساله به مرحوم قطب راوندي ره يک بحث مهمي است زيرا تنها مدرک مهم براي مرجح بودن مخالفت با عامه يا مخالفت با اخبار عامه رواياتي است که از اين کتاب نقل مي‌شود لذا کساني که بر اين کتاب و بر مقبوله عمر بن حنظله هم اشکال کرده‌اند، قائل شده‌اند که اصلا اخبار ترجيح حجت وجود ندارد.

جهت دوم: تمام بودن سند ذکر شده از مرحوم قطب راوندي ره

بر فرض انتساب اين رساله به مرحوم قطب راوندي ره ثابت باشد و خود ايشان هم از ثقات و اجلاء اصحاب مي‌باشد ولي سند ايشان تا امام صادق عليه السلام مشتمل بر اشکالاتي است.

مرحوم استرآبادي ره در کتاب الفوائد المدنيه، حديث را اينگونه نقل فرموده است:

«و ذكر الشيخ السعيد قطب الدين شيخ الإسلام أبو الحسين سعيد بن هبة اللّه الراوندي قدّس سرّه في الرسالة الّتي صنّفها في بيان أحوال أحاديث أصحابنا و إثبات صحّتها: أخبرنا الشيخان محمّد و عليّ ابنا عليّ بن عبد الصمد، عن أبيهما، عن أبي البركات عليّ بن الحسين، عن أبي جعفر بن بابويه: أخبرنا أبي، أخبرنا سعد بن عبد اللّه، عن أيّوب بن نوح، عن محمّد بن أبي عمير، عن عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه، قال الصادق عليه السّلام: إذا ورد عليكم حديثان مختلفان ...»

اشکال اول:

وثاقت محمد و علي که فرزندان عليّ بن عبد الصمد مي‌باشند، ثابت نيست.

اشکال دوم:

گفته شده ظاهر اين است که محمد و علي فرزندان عبد الصمد مي‌باشند نه فرزندان علي بن عبد الصمد يعني عبارت بايد اينگونه باشد: «محمّد و عليّ ابنا عبد الصمد» و در اين صورت بر فرض وثاقت محمد و علي براي ما ثابت باشد ولي پدر اين دو که عبد الصمد باشد مجهول است زيرا در کتب رجال اسم وي برده نشده است و اين عبد الصمد شاگرد مرحوم صدوق ره است.

اشکال سوم:

وثاقت أبي البركات عليّ بن الحسين ثابت نمي‌باشد.

اشکال چهارم:

وثاقت عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه مورد اشکال واقع شده است و وجه اشکال هم اين مي‌باشد که مرحوم نجاشي ره در احوالات اسماعيل بن همام که نوه‌ي عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه باشد، فرموده است:

«ثقة هو و أبوه و جده.»

و از اين عبارت به دست آورده مي‌شود که هم اسماعيل و هم والد ايشان که همام باشد و هم عبد الرحمن ثقه هستند و مشکل اين مي‌باشد که در نسخ موجود در دست ما اين عبارت وجود دارد ولي ابن داود در رجال خود در ذيل عنوان عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه فرموده است:

«286 - عبد الرحمن بن أبي عبد الله 
قيل فيه لا يعرف منه إلا أنه له حظا من عقل و قال بعض أصحابنا إنه ظفر بتزكيته
 و كذا ابنه أبو همام و لم يذكرهما [جش‏] و لا [كش‏].»
 
مقصود از عبارت «و لم يذكرهما [جش‏] و لا [كش‏].» اين است که عبد الرحمن بن ابي عبد الله و همام را مرحوم نجاشي ره و مرحوم کشي ره در کتاب خود ذکر ننموده‌اند و از اين عبارت به دست مي‌آيد که در نسخه موجود در نزد ابن داود عبد الرحمن بن ابي عبد الله و همام ذکر نشده‌اند در حالي که عصر ابن داود نزديک به عصر آنان بوده چون شاگرد مرحوم ابن طاووس ره مي‌باشد و داراي سند به اين کتب بوده و مشاهده مي‌شود که به کرّار در رجال خود فرموده است که رجال و فهرست مرحوم شيخ طوسي ره به خط ايشان در دست من موجود است.

بررسي جهت اول:

براي اثبات انتساب اين کتاب به مرحوم قطب راوندي ره طرقي وجود دارد که بايد مورد بررسي قرار بگيرند.

طريق اول:

قبول داريم که اين کتاب از مرحوم قطب راوندي ره تواتر ندارد و ممکن است بگوئيم که واجد شيوع موجب اطمينان هم نمي‌باشد ولي راه اثبات انتساب منحصر به اين دو طريق نيست. 

مشاهده مي‌شود که بزرگاني از علماء اين کتاب را به عنوان کتاب منسوب به مرحوم قطب راوندي ره ذکر کرده‌اند و همين روايات را از اين کتاب نقل نموده‌اند.

اولين بزرگي که به دست آورده‌ايم اين کتاب را به عنوان کتاب منسوب به مرحوم قطب راوندي ره ذکر فرموده و همين روايات را از اين کتاب نقل نموده است، مرحوم استرآبادي است که در سال 1033 فوت نموده است.

«و ذكر الشيخ السعيد قطب الدين شيخ الإسلام أبو الحسين سعيد بن هبة اللّه الراوندي قدّس سرّه في الرسالة الّتي صنّفها في بيان أحوال أحاديث أصحابنا و إثبات صحّتها: أخبرنا الشيخان محمّد و عليّ ابنا عليّ بن عبد الصمد، عن أبيهما، عن أبي البركات عليّ بن الحسين، عن أبي جعفر بن بابويه: أخبرنا أبي، أخبرنا سعد بن عبد اللّه، عن أيّوب بن نوح، عن محمّد بن أبي عمير، عن عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه، قال الصادق عليه السّلام: إذا ورد عليكم حديثان مختلفان ... انتهى ما أردنا نقله عن رسالة قطب الدين الراوندي.»

کيفيت نقل سند اين روايت توسط مرحوم استرآبادي ره با نقل سند اين روايت توسط مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره متفاوت مي‌باشد زيرا در نقل مرحوم استرآبادي ره کلمه «اخبرنا» وجود دارد و از اين دانسته مي‌شود که در کتاب مرحوم قطب راوندي ره نيز سند حديث به صورت «اخبرنا» ذکر شده بوده است زيرا مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره در برخي موارد تصرف مي‌نمايد و به جاي کلمه «اخبرنا»، کلمه «عن» قرار مي‌دهد.

بزرگ دوم مرحوم ملا محمد تقي مجلسي ره است که در سال 1070 فوت نموده است.

«و ذكر الشيخ قطب الدين سعيد بن هبة الله الراوندي رضي الله عنه في الرسالة التي صنفها في بيان أحوال أحاديث أصحابنا و صحتها: أخبرنا الشيخان محمد و علي ابنا عبد الصمد، عن أبيهما، ...»
 
بزرگ سوم مرحوم فاضل مدقق ملا عبد الله توني ره است که در سال 1071 فوت نموده است.

«السادسة: ما رواه‏ الشيخ‏ قطب‏ الدّين‏ الراونديّ، في رسالة ألّفها في بيان أحوال أحاديث أصحابنا، بسنده: «عن ابن بابويه، عن محمد بن الحسن‏ الصفّار، عن أحمد بن محمد بن عيسى، ...»

همانطور که مشاهده مي‌شود ايشان سند مرحوم قطب راوندي را تا مرحوم ابن بابويه ره ذکر ننموده است.
�. عوالي اللئالي العزيزية في الأحاديث الدينية، ج‏4، ص: 133؛ مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، ج‏17، ص: 303


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 118


�. اساس الاحکام، ص 506


�. نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج‏3، ص: 374


�. منتقى الأصول، ج‏7، ص: 410


�. الفوائد المدنية - الشواهد المكية، ص: 381


�. رجال ‏النجاشي ص :  30


�. يعني برخي از اصحاب فرموده‌اند که براي ايشان در جاهائي توثيقي ديده‌ايم ولي آن بعض اصحاب براي ما معلوم نيستند و اينکه در کجا ديده شده هم مجهول است.


�. رجال ‏ابن ‏داود ص :  473 


�. الفوائد المدنية - الشواهد المكية، ص: 381


�. روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه، ج‌6، ص: 42


�. الوافية في أصول الفقه، ص: 325
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