خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 80
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

طريق سوم:

در روايتي از امام صادق عليه السلام نقل شده است که ايشان به عمر بن حنظله فرمودند: هر مطلبي را براي شيعيان ما نقل ننمائيد زيرا همه مردم اين ظرفيتي را که شما واجد هستيد، دارا نيستند. از اين روايت به دست آورده مي‌شود که عمر بن حنظله داراي شأن و ظرفيت والائي بوده که امام عليه السلام مي‌توانسته به وي اسرار را بفرمايند و شخصي که داراي شأن و ظرفيت والائي بوده که اسرار به وي گفته مي شده، نمي‌تواند يک شخص دروغگو بوده باشد.

«عَنْهُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: يَا عُمَرُ لَا تَحْمِلُوا عَلَى‏ شِيعَتِنَا وَ ارْفُقُوا بِهِمْ فَإِنَّ النَّاسَ لَا يَحْتَمِلُونَ مَا تَحْمِلُونَ‏.»

اشکالات طريق سوم:

اشکال اول: فرمايش مرحوم خوئي ره

اين طريق دوري است زيرا خود عمر بن حنظله اين حديث را از امام باقر عليه السلام نقل مي‌نمايد و اثبات اين کلام متوقف است بر اينکه وثاقت عمر بن حنظله ثابت شده باشد در حالي که وثاقت عمر بن حنظله را از کلام امام عليه السلام مي‌خواهيم به دست آوريم پس وثاقت عمر بن حنظله متوقف بر اثبات صدور چنين کلام از امام عليه السلام مي‌باشد و اثبات صدور چنين کلامي از امام عليه السلام متوقف بر وثاقت عمر بن حنظله دارد و اين همان دور باطل مي‌باشد.

اشکال دوم:

در سند اين حديث علي بن حکم وجود دارد و عنوان علي بن حکم مردد بين چندين نفر مي‌باشد که برخي ثقه و برخي غير ثقه هستند. 

جواب‌هاي اشکال دوم:

جواب اول:

ما از اين اشکال در امان هستيم زيرا اين روايت در کتاب کافي نقل شده است و بنابر مبناي مختار روايات موجود در کافي حجت مي‌باشند. 

جواب دوم: 

مرحوم شهيد صدر ره در کتاب بحوث في شرح العروه در بحث نجاست ميته حدود پنج صفحه پيرامون مقصود از علي بن حکم مطلب نوشته‌اند و در گذشته در باره علي بن حکم مطالبي بيان شد و نتيجه اين بود که علي بن حکم يا متعدد نمي‌باشد يعني علي بن حکم اسم از براي يک نفر بيشتر نيست که آن فرد هم ثقه مي‌باشد و يا اينکه در صورت متعدد بودن منصرف است به شخصي که وي ثقه مي‌باشد.

اشکال سوم:

اگر قبول کنيم که اين روايت دلالت دارد بر اينکه عمر بن حنظله تعمد بر کذب ندارد ولي اثبات نمي‌نمايد که ايشان داراي حافظه و ضبطي بوده که مي‌توان در نقل مطالب به ايشان اعتماد نمود مگر اينکه از طريق اصالت سلامت اين قسمت را اثبات نمائيم.

اشکال چهارم:

قبول نداريم که اين روايت دلالت بر تعمد بر کذب نداشتن عمر بن حنظله دارد زيرا ممکن است شخصي داراي استعداد بالائي باشد لذا مطالب را خوب هضم مي‌نمايد و از طرف ديگر داراي شهوت مي‌باشد و در نقل تعمد بر کذب مي‌کند مانند شيطان که داراي ظرفيت بالائي است و واجد ايمان بالائي مي‌باشد زيرا صاحب حق اليقين و قطع به وجود خداوند متعال است منتهي تکبر و حسادت باعث بدبختي وي شد.

در گذشته نقل حديث کردن و در هر باب حديث داشتن، موجب قرب و منزلت اجتماعي مي‌شده است لذا برخي که داراي تقوي نبودند، به اين انگيزه حديثي را به دروغ نقل مي‌کردند. پس ممکن است شخصي داراي درک آنچناني براي هضم مطالب سنگين داشته باشد ولي از طرف ديگر داراي اين رذائل اخلاقي بوده باشد و در نتيجه حديثي را به دروغ به معصوم عليه السلام نسبت دهد.

طريق چهارم:

در روايتي از امام صادق عليه السلام نقل شده است که ايشان فرمودهند: مکانت و منازل مردم را بشناسيد به مقدار روايتي که از ما نقل مي‌نمايند. پس هر چه روايت شخصي از معصوم عليه السلام بيشتر باشد به دست آورده مي‌شود که ايشان داراي منزلت بيشتري مي‌باشد زيرا ايشان را اهل دانسته و در نتيجه علوم بيشتري را در اختيار ايشان قرار داده‌اند و از طرف ديگر عمر بن حنظله از کساني است که از امام عليه السلام زياد نقل حديث نموده است و در نتيجه ايشان داراي منزلت والائي است.

«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ، عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ، عَنِ ابْنِ سِنَانٍ‏، عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مَرْوَانَ الْعِجْلِيِّ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَنْظَلَةَ، قَالَ:
سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام يَقُولُ: «اعْرِفُوا مَنَازِلَ‏ النَّاسِ‏ عَلى‏ قَدْرِ رِوَايَتِهِمْ‏
 عَنَّا».»

اشکالات طريق چهارم:

اشکال اول: فرمايش مرحوم خوئي ره

به سه دليل سند اين روايت ضعيف مي‌باشد.

دليل اول:

در سند روايت سهل بن زياد وجود دارد و جرح و تعديل وي با هم تعارض دارند و در نتيجه وثاقت وي ثابت نمي‌باشد.

دليل دوم:

در سند اين روايت سهل بن زياد از ابن سنان نقل مي‌کند و مقصود از ابن سنان به قرينه نقل سهل بن زياد از ابن سنان و نقل ابن سنان از محمد بن مروان عجلي، محمد بن سنان مي‌باشد و وي شخص ضعيفي است و بلکه در باره وي کذاب گفته شده است
 و اگر اين استظهار هم قبول ننمائيم باز چون ابن سنان مردد است بين محمد بن سنان و عبد الله بن سنان، در نتيجه سند روايت مشکل پيدا خواهد کرد.

دليل سوم:

محمد بن مروان عجلي مجهول است زيرا در کتب رجال داراي توثيق و تضعيف نمي‌باشد.

جواب‌ اشکال اول:

بر فرض قبول مطالب گفته شده در باره سهل بن زياد و ابن سنان و محمد بن مروان عجلي، ولي اين روايت در کافي ذکر شده است و بنابر مبناي مختار روايات موجود در کافي حجت مي‌باشند. 

پيرامون سهل بن زياد و محمد بن سنان بحث‌هاي مفصلي است که در آينده بايد به آن پرداخته شود و محمد بن مروان عجلي همانطور که مرحوم خوئي ره فرمودند، مجهول مي‌باشد.

اشکال دوم: فرمايش مرحوم خوئي ره

بنابر مفاد اين روايت به دست آورده مي‌شود اگر کسي از معصوم عليه السلام زياد روايت نقل کرده باشد داراي منزلت و مکانت بيشتري در نزد معصوم عليه السلام داشته است و اينکه وي از معصوم عليه السلام زياد نقل روايت نموده است متوقف است بر اينکه وي را ثقه بدانيم زيرا ممکن است تمام خبرهاي گفته شده دروغ باشد. پس اگر از طريق ديگري به دست آورده‌ايم که عمر بن حنظله وثاقت دارد، ديگر به اين روايت براي اثبات وثاقت وي نياز نداريم و اگر با اين روايت مي‌خواهيم وثاقت عمر بن حنظله را ثابت کنيم، مشکل اين است که اثبات کثرت نقل از معصوم عليه السلام متوقف است بر اينکه وي را ثقه بدانيم.

اشکال سوم:

تاره امام عليه السلام کسي را به تلمذ قبول مي‌نمايند و علوم را در اختيار وي مي‌گذارند مخصوصا علومي که مازاد بر احتياج وي باشد که در اين صورت معلوم است که ايشان داراي منزلت و مکانت در نزد معصوم عليه السلام بوده است و تاره امام عليه السلام وي را به تلمذ نپذيرفته است ولي چون زياد در منزل امام عليه السلام مي‌نشسته لذا جواب‌هائي را که امام عليه السلام در قبال سوال‌هاي ديگران فرموده است، از امام عليه السلام نقل مي‌نمايد و معلوم است که در اين صورت به دست آورده نمي‌شود که وي داراي منزلت و مکانت در نزد معصوم عليه السلام بوده است. پس به تناسب حکم و موضوع نمي‌توان گفت که کثرت نقل از معصوم عليه السلام کاشف منزلت و مکانت در نزد معصوم عليه السلام است و ظاهر مفاد روايت اين است که امام عليه السلام در مقام بيان يک طريق تعبدي نيستند و حداقل اين احتمال به حدي است که موجب سلب ظهور روايت در بيان يک طريق تعبدي مي‌شود. در نتيجه اين کلام به اين قرينه‌ي لبيه، مقيَّد به اين قيد است که امام عليه السلام وي را به عنوان تلميذ قبول کرده باشد و اشکال اين است که اين قيد محرز نمي‌باشد. 

طريق پنجم:

اجلاء مانند زراره  و عبد الله بن مسكان و صفوان بن يحيي، ‏از عمر بن حنظله نقل حديث کرده‌اند و نقل اجلاء از يک شخص کاشف اين است که وي شخص موثق و معتمد بوده است.

اشکال طريق پنجم: فرمايش مرحوم خوئي ره

نقل اجلاء از يک شخص دليل بر وثاقت آن شخص نمي‌باشد زيرا اجلاء مقيد نبودند که فقط از موثقين روايت را نقل نمايند و شاهدش اين است که اگر به مقدمه من لايحضره الفقيه نظر انداخته شود مشاهده مي‌شود که مرحوم صدوق ره فرموده است: دأب من در اين کتاب دأب مصنفين نيست که هر آنچه به دستشان مي‌رسد نقل نمايند. و از اين عبارت به دست آورده مي‌شود که مصنفين و حتي خود مرحوم صدوق ره در غير کتاب من لايحضره الفقيه دأبشان بر اين بوده که هر آنچه به دستشان مي‌رسد نقل نمايند. 

اجلاء تاره بر طبق آن فتوي مي‌دهند تاره مجرد جمع حديث مي‌باشد که جمع حديث دلالت بر اعتماد اجلاء بر آن شخص نمي‌کند بلکه شايد اين جمع به خاطر اين است که در اثر تراکم و تضاعد احاديث، تواتر اجمالي و معنوي درست مي‌شود و اين يک داعي بسيار بزرگي مي‌باشد زيرا اگر اجلاء اکتفاء به نقل از ثقات مي‌کردند دست ما خيلي خالي بود و بسياري از مطالب مخصوصا در باب معارف و اصول عقائد به تواتر اجمالي ثابت مي‌شود مانند معجزات رسول خدا صلي الله عليه و آله که چهار هزار معجزه از ايشان نقل شده است و خيلي از اين معجزات داراي سند نيستند ولي از اينکه چهار هزار نفر از ايشان معجزه نقل کرده‌اند انسان علم پيدا مي‌کند که حتما برخي درست نقل شده است و مرحوم مجلسي ره در اول کتاب بحار مي‌فرمايد که تمام اين روايات نقل شده در باب صحيح نيستند بلکه براي اينکه از بين نروند در کتاب بحار جمع آوري کرده‌ام. در صوتي که اجلاء بر طبق آن فتوي بدهند اگر ثابت شود که به خاطر قرائن ديگري نبوده است کاشف اين است که وي را موثق مي‌دانستند. مگر اينکه مبناي مختار را قبول داشته باشند که اعتماد محتمل الحس و الحدس حجت است.

طريق ششم:
مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب عده در باره احمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي و صفوان بن يحيي و ابن ابي عمير، شهادت داده است که اين سه تن لايرون و لايرسلون الا عن ثقه و در نتيجه وقتي يکي از اين سه بزرگ از شخصي روايتي را نقل کردند، دانسته مي‌شود که آن شخص ثقه مي‌باشد و صفوان از عمر بن حنظله نقل حديث فرموده است و طريق شيخ صدوق ره تا صفوان بن يحيي طريق معتبري مي‌باشد. 

«و ما كان فيه عن صفوان بن يحيى فقد رويته عن أبي- رضي اللّه عنه- عن‏ عليّ‏ بن‏ إبراهيم‏ بن‏ هاشم‏، عن‏ أبيه‏، عن‏ صفوان‏ بن‏ يحيى‏.»

�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏8، ص: 334


�. معجم‏ رجال ‏الحديث ج : 13  ص :  28


�. در مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول، ج‏1، ص: 170و در وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 137، «رواياتهم» ذکر شده است.


�. الكافي (ط - دارالحديث)، ج‏1، ص: 125


�. معجم‏ رجال ‏الحديث ج : 13  ص :  28


�. «فإن الفضل بن شاذان ره قال في بعض كتبه إن من الكذابين المشهورين ابن سنان‏ و ليس بعبد الله‏» الخلاصة للحلي ص :  251


�. معجم‏ رجال ‏الحديث ج : 13  ص :  29


�. معجم‏ رجال ‏الحديث ج : 13  ص :  29


�. من لا يحضره الفقيه، ج‏4، ص: 446





PAGE  
1

