خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 76
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

جواب دوم:

در ذيل حديث تعليل شده است حکم به إرجاء به اينکه «فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ‏ فِي الْهَلَكَاتِ» و اگر عمل به دو خبر متعارض هنگام تعادل آن دو، فرو رفتن در هلکات باشد، ديگر فرقي بين زمان حضور و بين زمان غيبت نمي‌باشد يعني اين تعليل در زمان غيبت هم وجود دارد پس حکم به إرجاء در زمان غيبت نيز جاري است.

اشکال جواب دوم:

از اين عبارت به دست آورده مي‌شود علت اينکه چرا اخذ به هر يک از دو خبر در عصر اماکن حضور از مصاديق اقتحام در هلکات مي‌باشد، اين است که حجيت براي هيچيک از آن دو خبر جعل نشده است و وقتي براي هيچکدام از دو خبر متعارض جعل حجيت نشده باشد، قهرا با اخذ به هر يک از اين دو خبر واقع شدن در هلکات صادق است زيرا هيچيک از آن دو حجت نمي‌باشند ولي اين مطلب دلالت نمي‌نمايد که در عصر غيبت براي هيچيک از آن دو خبر حجيت جعل نشده است بلکه امکان جعل حجيت وجود دارد و در نتيجه اخذ به هر يک از آن دو خبر اقتحام در هلکه نخواهد بود. بله اگر دليلي بر حجيت يکي از دو خبر متعارض در عصر غيبت پيدا نکنيم اين مورد هم از مصاديق اقتحام در هلکه خواهد بود.

روايت ششم: موثقه سماعه 

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ، عَنْ أَبِيهِ، عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسى‏ وَ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ‏ جَمِيعاً، عَنْ سَمَاعَةَ: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام، قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ اخْتَلَفَ‏ عَلَيْهِ‏ رَجُلَانِ‏ مِنْ‏ أَهْلِ‏ دِينِهِ‏ فِي أَمْرٍ كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ، أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ، كَيْفَ يَصْنَعُ‏؟ فَقَالَ‏: يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ.»

مرحوم امام ره اين روايت را در اخبار تخيير ذکر ننمودند بلکه در اخبار توقف بيان فرموده‌اند و در قسمت اخبار دال بر تخيير گفته شد که ظاهر اين حديث توقف نيست بلکه همان تخيير مي‌باشد و در آنجا گفته شد که حديث مربوط به باب تقليد مي‌باشد. پس حق اين است که اين حديث از باب تعارض روايات خارج مي‌باشد.

روايت هفتم:

روايات کثيره‌اي است که در باب وقوف هنگام شبهه وارد شده است که در بحث اصاله الإحتياط در قبال اصاله البرائه به طور مفصل اين روايات بيان شده است و عده کثيري از اين روايات مشتمل عبارت «الْوُقُوف عِنْدَ الشُّبُهَة خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَة» مي‌باشد.

تقريب استدلال:

تقريب اول:

وقتي دو خبر با هم متعارض شدند و تمسک به ادله حجيت ممکن نشد به همان بياني که در تاسيس اصل اولي ذکر شد، قول به حجيت هر دو خبر متعارض معقول نيست و قول به حجيت يکي از اين دو خبر متعارض هم يک قول شبهه‌ناک مي‌باشد زيرا نمي‌دانيم شارع چنين سخني را فرموده است يا خير و وقوف هنگام شبهه بهتر از فرو رفتن در هلکه است. پس اصولي نمي‌تواند بگويد که يکي از اين دو خبر متعارض حجت مي‌باشد.

تقريب دوم:

اين تقريب از باب استناد و اخذ به يکي از دو خبر متعارض در مقام عمل مي‌باشد. در تقريب اول بر فرض حجت باشد ممکن است بر طبق آن عمل نکند مانند اينکه موضوع را پيش نمي‌آورد تا بخواهد بر طبق آن عمل نمايد مثلا در مورد حنث قسم يک روايت مي‌گويد: کفاره حنث نذر فلان چيز است و روايت ديگر مي‌گويد: کفاره حنث نذر اين چيز است و در اينجا ممکن است اصلا نذري انجام ندهيم ولي قائل باشيم که روايت اول حجت است و وقتي که دليل بر حجيت يکي از اين دو خبر نداشته باشيم خود قول به حجيت روايت اول، اقتحام در هلکه مي‌باشد و تقريب دوم اين است که در مقام عمل استناد به يک خبر شود مثلا اين کفاره را مي‌دهد به خاطر روايت دوم و استناد به چيزي که حجيت آن معلوم نيست، قهرا شبهه مي‌باشد و وقوف هنگام شبهه بهتر است از فرو رفتن در هلکه.

تقريب سوم:

اين تقريب از ناحيه مفاد دو خبر متعارض مي‌باشد. مانند اينکه خبر الف مي‌گويد: فلان چيز واجب است و خبر ب مي‌گويد: فلان چيز واجب نيست و در اين صورت اين دو خبر با هم تعارض مي‌کنند و اکنون مفاد هر يک از اين دو خبر شبهه خواهد بود و اگر شما قائل به حجيت يکي از اين دو خبر نباشيد که تقريب اول بود و در مقام عمل هم استناد به يکي از آن دو خبر ننمائيد که تقريب دوم بود ولي بخواهيد به اين مفاد يا به آن مفاد عمل نمائيد، عمل به يک امر شبهه‌ناک مي‌باشد و وقوف هنگام شبهه بهتر است از فرو رفتن در هلکه.

اشکالات:

اشکال اول:

برخي از بزرگان فرموده‌اند که اين روايات را نبايد جزء اخبار باب تعارض ذکر کرد و وجهي را ذکر ننموده‌اند ولي در مصباح الاصول دو وجه بيان شده است.

وجه اول:

بر فرض اين دسته اخبار شامل اخبار باب تعارض باشد ولي نسبت اين ادله با ادله تخيير و ادله ترجيح، عام و خاص مطلق يا مطلق و مقيد است لذا ادله تخيير و ادله ترجيح اين روايات را تخصيص يا تقييد مي‌زنند. مثلا ادله ترجيح مي‌گويند: در اين شبهه که يکي از دو خبر بر ديگري ترجيح دارد، توقف ننمائيد و خبر داراي ترجيح را اخذ نمائيد.

اشکال وجه اول:

در برخي از اخبار توقف، براي توقف تعليل ذکر شده است که عبارت باشد از «إنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَة خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَات» و بهتر بودن وقوف هنگام شبهه از فرو رفتن در هلکه يک امر عقلي است و امر عقلي قابل تخصيص نمي‌باشد. پس در هر موردي که شبهه صادق باشد اين امر عقلي جاري خواهد بود و در نتيجه حکم هم خواهد بود و در تخصيص و تقييد موضوع وجود دارد ولي حکم وجود ندارد و با حفظ موضوع که شبهه باشد، با توجه به بياني که مطرح شد تخصيص زدن معنا ندارد. 

پس جواب به تخصيص و تقييد نسبت به روايات معلَّل به اين تعليل جاري نيست و علاوه بر اين لسان برخي از اين روايات إباء از تخصيص و تقييد دارد.

وجه دوم:

با توجه به روايات دال بر تخيير و روايات دال بر ترجيح، موضوع شبهه منتفي خواهد شد و به عبارت فنيّ روايات دال بر تخيير و روايات دال بر ترجيح بر اين دسته روايات وارد هستند چون بعد از اينکه شارع فرمود: إذاً فتخيَّر، اخذ به يکي از دو خبر متعارض تکوينا و وجدانا شبهه‌ناک نخواهد بود زيرا اين اخذ طبق دستور شرع بوده است و ورود هم اين است که با تعبد شرع موضوع دليل ديگر وجدانا و تکوينا منتفي بشود. 

اشکال وجه دوم:

در روايت مقبوله عمر بن حنظله امام عليه السلام دو خبر متعارض متعادل را مصداق تعليل «وقوف هنگام شبهه بهتر از اقتحام در هلکات است» قرار داده است و مصداق اين تعليل بودن متقوم است به اينکه مورد بايد حاکمي يا واردي يا مخصِّصي نداشته باشد پس اين عبارت به دلالت التزام مي‌گويد واردي در مقام وجود ندارد و همچنين مي‌گويد که مخصِّصي وجود ندارد و اين اشکال در وجه اول هم جاري است.

بنابر اگر بگوئيم مقبوله عمر بن حنظله مخصوص به زمان حضور امام عليه السلام نمي‌باشد اين مقبوله با ادله تخيير معارضه مي‌کند و الا اگر قائل شديم که مقبوله مخصوص به زمان حضور امام عليه السلام مي‌باشد خود اين مطلب قرينه و حاکم و مفسِّر مي‌شود بر اينکه روايات دال بر تخيير مخصوص حضور امام عليه السلام نمي‌باشد.

نکته:

برخي از بزرگان وقوف را در قبال تساقط و احتياط و تخيير و ترجيح ذکر نموده‌‌اند يعني گفته‌اند که برخي از روايات دلالت بر توقف و برخي ديگر دلالت بر تخيير و گروهي ديگر دلالت بر احتياط و گروه چهارمي دلالت بر تساقط و گروه پنجمي دلالت بر ترجيح مي‌کنند و سپس در فرق بين توقف و تساقط برخي مانند مرحوم سيد ره و مرحوم ايرواني ره فرموده‌اند که تساقط يعني گويا هر دو خبر متعارض وجود ندارند و چون وجود ندارند شما آزاد هستيد و بايد طبق قواعد ديگر عمل بنمائيد يعني اگر دليلي مانند عموم و اطلاق وجود دارد که حکم مورد را روشن مي‌نمايد، بايد آن دليل را اخذ نمود و اگر چنين دليلي وجود ندارد بايد طبق اصول عمليه عمل نمود و مفاد اصول عمليه هم چه مطابق با دو خبر متعارض باشد چه مطابق نباشد و توقف به اين معنا مي‌باشد که به مضمون اين خبر و آن خبر نبايد اخذ کنيد و به اصل مخالف اين دو خبر هم نبايد رجوع نمائيد و گويا يکي از اين دو خبر از معصوم عليه السلام صادر شده است ولي نمي‌دانيم خبر صادر شده کداميک از اين دو خبر مي‌باشند و کأنّ در توقف گفته مي‌شود که دلالت مطابقي اين حديث و آن حديث قابل عمل نيست ولي نفي ثالث هم انجام مي‌شود.

سخن اين است که وقتي به روايات دال بر توقف نظر انداخته شود مشاهده مي‌شود که هيچيک از روايات دال بر توقف بر اين معناي گفته شده از توقف دلالت ندارد زيرا مفاد آنها اين بود که به هيچکدام از دو خبر متعارض عمل نکنيد ولي اينکه بايد نفي ثالث نمائيد و نمي‌توانيد به اصل مخالف اين دو خبر مراجعه نمائيد، هيچيک از اخبار دال بر توقف چنين چيزي را بيان نمي‌نمايند. پس توقف به اين معنا هيچ روايتي بر آن دلالت ندارد ولي اگر توقف به معناي توقف کردن از عمل نمودن بر طبق هر يک از دو خبر نباشد، روايات دال بر توقف اين معنا را بيان مي‌فرمايند و اين معناي از توقف همان معناي تساقط خواهد بود.

بنابر اين روايتي که دلالت بر توقف به معناي توقف خاص باشد، پيدا ننموديم و مستدلين بر توقف هم در کلمات خود بياني ذکر ننموده‌اند که از آن توقف خاص استفاده بشود. پس روايات دال بر توقف را بايد جزء روايات تساقط شمرد.

روايات دال بر احتياط:

فرموده‌اند که روايت دال بر احتياط فقط مرفوعه زراره مي‌باشد که در کتاب عوالي اللئالي نقل شده است و در گذشته پيرامون سند و دلالت آن بحث انجام شد.  
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