خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 75
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال چهارم:

گفته شد که مرحوم امام ره استظهار فرمودند اتحاد اين حديث را با موثقه سماعه که در ادله دال بر تخيير بيان شد و وجه اتحاد اين بود که راوي‌ها واحد و الفاظ هم تقارب و تشابه دارند و ما قائل شديم که روايت سماعه مربوط به باب تقليد مي‌باشد و در نتيجه بر اساس استظهار اتحاد، اين حديث هم مربوط به باب تقليد خواهد بود و بر اساس حداقل احتمال اتحاد، اين حديث مردد مي‌شود بين احتمالي که مربوط به باب استنباط مي‌باشد و راوي در آن حديث اشتباه نموده و به جاي کلمه «حديثان»، کلمه «رجلان» را ذکر نموده است و بين احتمالي که مربوط به باب تقليد مي‌باشد و راوي در اين حديث اشتباه نموده و به جاي کلمه «رجلان»، کلمه «حديثان» را ذکر نموده است و در نتيجه اين حديث براي استدلال به توقف اثري ندارد. چنانچه بنابر احتمال اتحاد و ترديد استدلال به آن حديث براي باب تقليد هم اشکال پيدا مي‌کند زيرا بنا بر احتمال اتحاد ممکن است آن حديث مربوط به باب اجتهاد باشد و راوي در آن حديث اشتباه نموده و به جاي کلمه «حديثان»، کلمه «رجلان» را ذکر نموده است. پس بنابر تردد، هر دو روايت را نمي‌توان در باب تقليد و در باب استنباط مورد استفاده قرار داد.

جواب اشکال چهارم:

دليلي بر اتحاد اين دو روايت وجود ندارد و اينکه اين دو حديث در مقداري از عبارات مشابه هم مي‌باشند قرينه بر وحدت اين دو حديث نمي‌شود. سماعه بن مهران دو سوال مختلف از امام عليه السلام داشته است که يک سوال در باره باب تقليد بوده است براي شخصي که در مساله‌اي به دو مجتهد مساوي رجوع کرده و اين دو با هم اختلاف داشتند، اين شخص چه بايد انجام دهد و سوال دوم در باب استنباط بوده است براي شخص مجتهدي که به دو حديث متعارض برخورد نموده است و اکنون چه بايد انجام دهد. پس اختلاف سوال در آن حديث و در اين حديث و نيز اختلاف جواب‌هاي امام عليه السلام به اين دو سوال کشف از اين مي‌نمايد که اين دو حديث متحد نيستند و وجهي براي استظهار اتحاد وجود ندارد و احتمال اتحاد که احتمال خلاف ظاهر مي‌باشد، در حدي نيست که موجب تردد شود.

اشکال پنجم:

امام عليه السلام فرمودند: «لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ» و اين غايت که ملاقات امام عليه السلم باشد، نشان مي‌دهد که مُغيَّي و حکمي که در مُغيَّي بيان شده است مربوط به عصر امکان وصول به امام عليه السلام مي‌باشد لذا در عصر غيبت که رجاء لقاء امام عليه السلام نمي‌باشد اين حکم جاري نمي‌باشد. و به قول مرحوم اصفهاني ره گفتن يک حکم براي مدت قليل ملازمه ندارد که در مدت کثير هم اين حکم جاري باشد و به خاطر اين اشکال عده کثيري از اعاظم فرموده‌اند که اين حديث ولو دلالت بر توقف داشته باشد، مربوط به عصر غيبت نخواهد بود.

جواب اشکال پبجم:

توجيهي که در اينجا وجود دارد و برخي از بزرگان مطرح کرده‌اند به بيان ما اين است که غايت را حمل بر امر کنائي نمائيم يعني از عبارت «حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ» مقصود روشن شدن حق مي‌باشد منتهي چون راه متداول و معمول تبين حق خصوصا در آن أزمنه، لقاء امام عليه السلام مي‌باشد، اين عبارت را فرموده‌اند پس مقصود موضوعيت لقاء امام عليه السلام نمي‌باشد بلکه کنايه از روشن شدن حق مي‌باشد و منظور از روشن شدن حق هم اين است که دانسته شود کداميک از اين دو روايت صحيح مي‌باشد و اگر در روايت آمده بود: «لاتعمل حتي يتبين الحق» شما ديگر اين حديث را مربوط به عصر امکان حضور خدمت امام عليه السلام نمي‌دانستيد، اکنون هم که عبارت «حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ» به صورت کنائي ذکر شده است، مربوط به عصر امکان حضور خدمت امام عليه السلام نمي‌باشد.

اشکال جواب:

غايت حکم اگر روشن شدن حق هم باشد، باز حديث مربوط به عصر امکان حضور خدمت امام عليه السلام مي‌باشد زيرا ظاهر آوردن غايت اين مي‌باشد که اين غايت قابل دسترسي مي‌باشد و اگر غايتي قابل دسترسي نباشد حکم را مغيَّي به آن غايت نمودن خلاف ظاهر مي‌باشد نه اينکه محال باشد و تبين حق زماني قابل دسترسي است که راه تبين حق وجود داشته باشد و راه تبين حق در زمان عصر غيبت وجود ندارد. فقيهي که در عصر غيبت دو خبر متعارض به او رسيده است و فرض اين است که فحص خود را انجام داده است و مطمئن مي‌باشد که راهي براي به دست آوردن حق نيست، مشمول عبارت «لاتعمل حتي يتبين الحق» باشد، خلاف ظاهر است چون ظاهر اين مي‌باشد که اين حکم براي زمان امکان حضور امام عليه السلام است. 

نتيجه:

استدلال به اين روايت از جهت دلالت مشکل است.

روايت چهارم: روايت ميثمي

امام عليه السلام بعد از بيان معيار براي تشخيص حديث صحيح از حديث غير صحيح و بعد از بيان موضوع و جايگاه تخيير فرموده است: 

«وَ مَا لَمْ تَجِدُوهُ فِي شَيْ‏ءٍ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ فَرُدُّوا إِلَيْنَا عِلْمَهُ فَنَحْنُ أَوْلَى بِذَلِكَ وَ لَا تَقُولُوا فِيهِ بِآرَائِكُمْ وَ عَلَيْكُمْ بِالْكَفِّ وَ التَّثَبُّتِ وَ الْوُقُوفِ وَ أَنْتُمْ طَالِبُونَ بَاحِثُونَ حَتَّى يَأْتِيَكُمُ الْبَيَانُ مِنْ عِنْدِنَا.»

در اين عبارت همانطور که مشاهده مي‌شود از کلمه «وقوف» استفاده شده است که در روايات قبل وجود نداشت.

اشکالات:

اشکال اول:

اشکال از جهت سند در مباحث گذشته بيان شد و نتيجه اين شد که وثاقت محمد بن عبد الله مسمعي براي ما ثابت نيست و اينکه برخي مانند شيخنا الاستاذ دام ظله فرموده‌اند که صدر و ذيل حديث ميثمي به گونه‌اي است که ممکن نيست از غير امام عليه السلام صادر شده باشد، مشکل را بر طرف نمي‌نمايد چون قبول داريم مجموع از امام عليه السلام بوده است و اين مجموعه ممکن نيست از غير امام عليه السلام صادر شده باشد ولي اين سخن باعث نمي‌شود براي هر جمله و هر کلمه که مي‌خواهيم از آن مساله فقهي استفاده کنيم، حجت وجود داشته باشد در حالي که براي استفاده فقهي و اعتقادي لازم است که آن جمله حجت باشد تا بگوئيم در اين مورد اشتباهي رخ نداده است. پس تا سند معتبر وجود نداشته باشد نمي‌توانيم حجيت آن جمله را ثابت نمائيم و وثاقت محمد بن عبد الله مسمعي براي ما ثابت نيست تا به دست آوريم وي زياده و نقصان در حديث ننموده است و در نتيجه سند حديث ميثمي معتبر نيست.

اينکه اين مجموعه ممکن نيست از غير امام عليه السلام صادر شده باشد، باعث نمي‌شود براي هر جمله و هر کلمه که مي‌خواهيم از آن مساله فقهي يا اعتقادي استفاده کنيم، حجت وجود داشته باشد، در مورد صحيفه سجاديه و نهج البلاغه هم وجود دارد و مرحوم امام ره اين اشکال را در باره صحيفه سجاديه بيان فرموده‌اند.

اشکال دوم:

در کلام امام عليه السلام آمده است: «حَتَّى يَأْتِيَكُمُ الْبَيَانُ مِنْ عِنْدِنَا» و مقصود از اين عبارت امکان حضور خدمت امام عليه السلام مي‌باشد چون در اعصار غيبت امکان تحقق اين عبارت به حسب عادت وجود ندارد.

مطالبي که در اشکال پنجم براي حديث سوم مطرح شد، در اينجا نيز جاري مي‌باشد.

روايت پنجم: ذيل مقبوله عمر بن حنظله

بعد از بيان ضوابط براي ترجيح يک حديث بر حديث ديگر از طرف امام عليه السلام، سائل عرض مي‌نمايد: اگر هر دو حديث متعارض مساوي بودند، چه بايد انجام داد، امام عليه السلام مي‌فرمايند:

«قَالَ إِذَا كَانَ‏ كَذَلِكَ‏ فَأَرْجِهِ‏ (اخذ به آن روايت را تاخير بينداز) حَتَّى‏ تَلْقَى‏ إِمَامَكَ‏ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَاتِ.»

مرحوم امام ره عبارت ذيل را «فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَاتِ» دو گونه تفسير نموده‌اند. يکي اينکه مقصود از شبهات، مدلول هر يک از دو خبر متعارض مي‌باشد. نه به مدلول اين خبر و نه به مدلول آن خبر اخذ کنيد چون هر يک از آن مدلول‌ها شبهه مي‌باشد و وقوف در شبهات بهتر است از فرو رفتن در هلکات و تفسير دوم اين مي‌باشد که نفس اخذ و استناد به اين خبر و به آن خبر شبهه مي‌باشد.

اشکالات:

اشکال اول:

از جهت سند اشکال شده و اين جهت در اخبار ترجيح بحث خواهد شد.

اشکال دوم:

روايت مشتمل بر ابهامات و اشکالات عديده‌اي است که موجب سلب اطمينان نوعي به صدورش از جانب امام عليه السلام مي‌شوند. يعني اگر سند روايت صحيح باشد ولي اين اشکالات باعث مي‌شود که بگوئيم براي روات در نقل اشتباهي رخ داده است و آن اشکالات را در آينده بيان خواهيم کرد.

به اين اشکال در مباحث آينده پرداخته خواهد شد.

اشکال سوم:

روايت مربوط به باب استنباط و اجتهاد نيست بلکه مربوط به باب قضاء مي‌باشد زيرا سائل از مسائل قضاء شروع به سوال مي‌نمايد.

«صَفْوَانَ بْنِ يَحْيى‏، عَنْ دَاوُدَ بْنِ الْحُصَيْنِ، عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ، قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام عَنْ‏ رَجُلَيْنِ مِنْ أَصْحَابِنَا بَيْنَهُمَا مُنَازَعَةٌ فِي‏ دَيْنٍ‏ أَوْ مِيرَاثٍ‏، فَتَحَاكَمَا إِلَى‏ السُّلْطَانِ‏ وَ إِلَى الْقُضَاةِ، أَيَحِلُّ ذلِكَ؟ قَالَ: «مَنْ تَحَاكَمَ إِلَيْهِمْ فِي حَقٍّ أَوْ بَاطِلٍ، فَإِنَّمَا تَحَاكَمَ إِلَى الطَّاغُوتِ‏، وَ مَا يَحْكُمُ لَهُ فَإِنَّمَا يَأْخُذُ سُحْتاً وَ إِنْ كَانَ حَقّاً ثَابِتاً لَهُ؛ لِأَنَّهُ أَخَذَهُ‏ بِحُكْمِ الطَّاغُوتِ، وَ قَدْ أَمَرَ اللَّهُ أَنْ يُكْفَرَ بِهِ، قَالَ اللَّهُ تَعَالى‏: «يُرِيدُونَ أَنْ يَتَحاكَمُوا إِلَى الطَّاغُوتِ‏ وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ يَكْفُرُوا بِهِ‏»». قُلْتُ: فَكَيْفَ‏ يَصْنَعَانِ؟ قَالَ: «يَنْظُرَانِ‏ إِلى‏ مَنْ كَانَ مِنْكُمْ مِمَّنْ‏ قَدْ رَوى‏ حَدِيثَنَا، وَ نَظَرَ فِي حَلَالِنَا وَ حَرَامِنَا، وَ عَرَفَ أَحْكَامَنَا، فَلْيَرْضَوْا بِهِ حَكَماً؛ فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَيْكُمْ حَاكِماً، فَإِذَا حَكَمَ بِحُكْمِنَا فَلَمْ يَقْبَلْهُ‏ مِنْهُ، فَإِنَّمَا اسْتَخَفَّ بِحُكْمِ اللَّهِ وَ عَلَيْنَا رَدَّ، وَ الرَّادُّ عَلَيْنَا الرَّادُّ عَلَى اللَّهِ وَ هُوَ عَلى‏ حَدِّ الشِّرْكِ بِاللَّهِ». ...... قُلْتُ: فَإِنْ وَافَقَ حُكَّامُهُمُ الْخَبَرَيْنِ جَمِيعاً؟ قَالَ: «إِذَا كَانَ ذلِكَ‏، فَأَرْجِهْ‏ حَتّى‏ تَلْقى‏ إِمَامَكَ؛ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ‏ فِي الْهَلَكَاتِ».»

به اين اشکال در مباحث آينده پرداخته خواهد شد.

اشکال چهارم:

در ذيل حديث آمده است: «فَأَرْجِهْ‏ حَتّى‏ تَلْقى‏ إِمَامَكَ» و از اين غايت به دست آورده مي‌شود که اين حکم براي زمان امکان حضور خدمت امام عليه السلام رسيدن است و در نتيجه زمان غيبت را شامل نخواهد شد.

مطالبي که در اشکال پنجم براي حديث سوم مطرح شد، در اينجا نيز جاري مي‌باشد.
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