خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 74
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

روايت سوم:

«وَ رَوَى سَمَاعَةُ بْنُ مِهْرَانَ‏ قَالَ‏: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قُلْتُ‏ يَرِدُ عَلَيْنَا حَدِيثَانِ‏ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ‏ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ قَالَ لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ قَالَ قُلْتُ لَا بُدَّ مِنْ أَنْ نَعْمَلَ بِأَحَدِهِمَا قَالَ خُذْ بِمَا فِيهِ خِلَافُ الْعَامَّة»

تقريب استدلال:

سائل پرسيده است که دو حديث مختلف که يکي امر و ديگري نهي از يک شيء مي‌نمايد، به دست ما رسيده است و امام عليه السلام فرمودند که به هيچکدام از اين دو خبر عمل ننمائيد تا امام عليه السلام را ببينيد و از ايشان سوال نمائيد و ايشان حق را به شما بشناسانند. و وقتي که عمل به هيچکدام جائز نباشد، قهرا به دلالت التزام مي‌فرمايد: فتوي دادن بر طبق يکي از اين دو خبر هم براي مجتهد جائز نمي باشد.

اشکالات:

اشکال اول:

روايت مرسل مي‌باشد زيرا مرحوم طبرسي ره سند خود را تا سماعه بن مهران ذکر ننموده است.

جواب اشکال اول:

همانطور که مشاهده مي‌شود مرحوم طبرسي ره به صورت اسناد جزمي حديث را به سماعه بن مهران نسبت مي‌دهد و مرسلات اينچنيني حجت است کما اينکه مرحوم امام ره و مرحوم شيخ بهائي ره و مرحوم خوئي ره در برهه‌اي از حيات علمي خود، اينگونه مرسلات را حجت مي‌دانند.

اشکال دوم: فرمايش مرحوم صاحب عروه ره

مفاد حديث اجمال دارد و در اثر اجمال از اعتبار ساقط خواهد بود. وجه اجمال اين مي باشد که سوال امام عليه السلام با جواب سائل تناسب ندارد زيرا سوال سائل اين بود که در يک واقعه واحد يک روايت دستور به عمل داده و روايت ديگر دستور به عمل نکردن داده است و در اين صورت مورد سوال دوران امر بين المحذورين خواهد بود و در دوران امر بين المحذورين نمي‌توان به هر دو عمل نکرد بلکه انسان از جهت تکوين يا فاعل عمل يا تارک عمل خواهد بود و حال آنکه امام عليه السلام در جواب فرمودند: به هيچکدام عمل ننما. بله اگر امام عليه السلام فرموده بودند: بر طبق هيچکدام فتوي ندهيد، اين جواب سازگاري دارد با اينکه مورد سوال دوران امر بين المحذورين باشد ولي امام عليه السلام در مقام جواب عبارتي بکار برده‌‌اند که به دلالت التزام مي‌گويد: بر طبق هيچيک از دو روايت فتوي ندهيد. پس جواب امام عليه السلام با سوال تناسب ندارد و اين عدم تناسب باعث اجمال حديث خواهد شد و در نتيجه از اعتبار ساقط مي‌شود.

«فإن قلت: كيف يمكن حمل الإرجاء على هذا المعنى، مع أنّ الأمر دائر بين‏ المحذورين، و لا يمكن فيه إرجاء العمل و الاحتياط.»
 

جواب‌هاي اشکال دوم:

جواب اول: فرمايش مرحوم صاحب عروه ره

در دوران امر بين المحذورين در برخي موارد مي‌توان به هر دو خبر متعارض عمل نکرد و آن در صورتي است که روايت دال بر انجام عمل، واجب موسَّع باشد مانند اينکه سجده سهو يک واجب موسَّعي است که بايد در مدت عمر خود آن را امتثال نمائيد و در اينجا اگر سجده سهو را ترک نمايد ولي نه به عنوان اينکه شارع حرام فرموده است، احتياط را مراعات کرده است زيرا با انجام ندادن سجده سهو، به آن روايت دال بر وجوب سجده سهو عمل نکرده است و از طرف ديگر خلاف احتياط هم عمل ننموده است زيرا سجده واجب موسَّع مي‌باشد و مي‌تواند فعلا  انجام ندهد و همچنين به آن روايت دال بر حرمت سجده سهو عمل ننموده است زيرا وي به عنوان اينکه شرع فرموده است، ترک سجده نکرده است. و وقتي که از امام عليه السلام سوال نمود و امام عليه السلام فرمودند: سجده سهو واجب است، سجده را انجام مي‌دهد و اگر فرمودند: سجده سهو حرام است، از اين زمان سجده سهو را ترک مي‌کند به اين عنوان که شارع نهي فرموده است. پس امام عليه السلام مي‌تواند بفرمايد به هيچکدام از دو خبر عمل ننمائيد.

«قلت: الاحتياط يمكن‏ تصوره‏ إذا كان الوجوب على تقديره موسّعا، فإنّه يمكن تأخير العمل بأن لا يفعل و لا يترك بعنوان الحرمة؛ بل يترك بعنوان الاحتياط، و بعد السؤال إن كان الحكم الوجوب فيأتي به، و إن كان الحكم الحرمة فيترك في بقيّة المدّة أيضا، فالاحتياط في هذه الصورة ممكن في صورة الدوران بين الوجوب و الحرمة»

اشکال جواب اول:

اگر دوران امر بين دو تکليف تعبدي ‌باشد حالت سوم تصوير دارد زيرا مي‌تواند عمل را بدون قصد قربت ترک نمايد و در اين موارد اصلا دوران امر بين المحذورين رخ نخواهد داد ولي در سوال سائل قيدي ذکر نشده است که از آن فهميده شود مراد سائل دو تکليف تعبدي بوده است. پس سوال مطلق مي‌باشد و شامل موردي خواهد شد که يک روايت دلالت دارد بر اينکه نفس اين کار مامورٌ به است و روايت ديگر دلالت دارد بر اينکه نفس عدم تحقق اين کار مامورٌ به مي‌باشد و در اين صورت وقتي آن کار را بدون قصد قربت ترک کند باز به خبر دال بر حرمت، عمل نموده است.

جواب دوم:

عبارت «وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ‏ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ» فقط شامل موارد دوران امر بين المحذورين نمي‌باشد بلکه اگر يک خبر دستور به خوردن ماهي با فلس دهد و خبر ديگر نهي از خوردن ماهي با فلس نمايد، باز در اين مورد صادق است که گفته شود: «وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ‏ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ» و در اين مورد مکلَّف مي‌تواند به هر دو خبر عمل ننمايد به اينکه ماهي با فلس نخورد تا خدمت امام عليه السلام برسد و ايشان حق را روشن نمايند. و علت صدق اين است که سائل نمي‌‌پرسد: دو حديث وارد شده است که يکي دلالت بر وجوب و ديگري دلالت بر حرمت مي‌کند بلکه سوال مي‌نمايد: دو حديث وارد شده که يکي امر به انجام کاري و ديگري نهي از انجام آن کار مي‌کند. و با مراجعه به کلمات ائمه عليهم السلام دانسته مي‌شود که بيان وجوب، حرمت، جزئيت، مانعيت، شرطيت و امثال اين امور در لسان ائمه عليهم السلام معمولا با همين امر و نهي مي‌باشد. و اصلا اينگونه تعبير که بگويد: القرائه جزء للصلاه، شايد يک مورد هم نداشته باشيم. پس منظور از يأمر و ينهي در حديث همين لسان ائمه عليهم السلام مي‌باشد. و سائل نيز از همين سوال مي‌نمايد که طبق ادبياتي که شما بکار مي‌بريد، يعني با امر و نهي، وجوب، حرمت، جزئيت، مانعيت، شرطيت و امثال اين امور را بيان مي‌فرمائيد، اکنون دو حديث اينچنيني وارد شده است، در اين فرض چه بايد کرد.

جواب سوم: فرمايش صاحب تسديد الاصول دام ظله

از ظاهر لحن کلام سائل به دست آورده مي‌شود که خصوص دوران امر بين المحذورين در نظر ايشان بوده و امام عليه السلام نيز نسبت به همين مورد جواب فرموده است ولي ما نسبت به موارد ديگر الغاء خصوصيت مي‌نمائيم به اين صورت که اين حکم به خاطر وجود تعارض در موارد دوران امر بين المحذورين مي‌باشد و اين تعارض در موارد ديگر نيز وجود دارد و در نتيجه اين حکم در موارد ديگر نيز وجود دارد.

ممکن است گفته ‌شود ظاهر لحن کلام سائل اين مي‌باشد که وي از دوران امر بين المحذورين سوال مي‌نمايد ولي خصوصيت دوران امر بين المحذورين در نظر ايشان نمي‌باشد بلکه مي‌خواهد بپرسد که اگر دو حديث مختلف که مفاد آنها با هم سازگاري ندارد بر ما وارد شد، چه بايد انجام داد و اين مورد را از باب مثال بيان کرده است.

صاحب تسديد الاصول دام ظله فقط الغاء خصوصيت را بيان فرموده است.

اشکال جواب سوم:

ممکن است در صورت تعارض موارد دوران امر بين المحذورين داراي حکم خاص باشد بله مظنون اين است که اين حکم به خاطر وجود تعارض در دوران امر بين المحذورين مي‌باشد و اين تعارض در موارد ديگر نيز وجود دارد ولي ظن فائده‌اي ندارد بلکه بايد جزم و اطمينان پيدا کرد و ما چنين جزم و اطميناني پيدا نمي‌نمائيم.

جواب چهارم:

به تناسب حکم و موضوع بايد گفت که حديث مربوط به دوران امر بين المحذورين نمي‌باشد زيرا اگر جواب امام عليه السلام در مورد دوران امر بين المحذورين بود، معنا نداشت که بفرمايند: به هيچيک از اين دو خبر عمل ننمائيد پس اين جواب قرينه است که امام عليه السلام از اين سوال مورد دوران امر بين المحذورين را استظهار ننموده است و مقصود از امر و نهي در کلام سائل همان مطلبي است که در جواب دوم به اشکال دوم داده شد و در اينگونه موارد عرف حکم به اجمال حديث نمي‌نمايد بلکه مي‌گويد: امام عليه السلام حتما مقصود سائل را آنگونه دريافت نموده است که اينگونه جواب داده‌اند.

پس اگر بدون نظر به جواب امام عليه السلام گفته شود که سوال ظهور در امر و نهي تکليفي دارد نه اعم از تکليفي و ارشادي ولي با نظر به جواب امام عليه السلام دانسته مي‌شود که ايشان از سوال اينگونه استظهار ننموده است. 

جواب چهارم خالي از قوت نمي‌باشد و با اين جواب مي‌توان از اشکال اول رهائي پيدا نمود.

اشکال سوم: فرمايش مرحوم صاحب عروه ره

مفاد حديث خلاف اجماع و عمل اصحاب مي‌باشد زيرا در حديث، ترجيح بعد از توقف فرموده شده است و کسي اين مطلب را قائل نمي‌باشد بلکه معمولا بزرگان مي‌فرمايند که در ابتدا مرجحات را بايد بکار برد و در صورت نبودن مرجحات قائل به تخيير يا توقف مي‌باشند. پس روايت از آن دسته روايات است که اصحاب از آن إعراض نموده‌اند و روايت معرَضٌ عنها حجت نمي‌باشد و بايد حديث را کنار گذاشت و اگر بخواهيم مفاد حديث را تأويل کنيم بايد بگوئيم که جواب امام عليه السلام مربوط به قبل از فحص مي‌باشد و قبل از فحص هم همه مي‌دانند که بايد توقف نمود لذا ديگر حديث سخن جديدي بيان نمي‌فرمايد و چون مورد بحث قبل از فحص نمي‌باشد باز حديث را بايد کنار گذاشت.

«نعم؛ يمكن أن يستشكل فيه بأنّه قدّم التوقف على الرجوع إلى المرجّح، و هو خلاف عمل الأصحاب، فلا بدّ إمّا من طرحه أو حمله‏ على‏ ما قبل‏ الفحص‏، فيسقط عن الاستدلال؛ لأنّ وجوب التوقف قبل الفحص مسلّم»

جواب‌هاي اشکال سوم: 

جواب اول: فرمايش مرحوم صاحب عروه ره

اصل توقف خلاف اجماع و عمل اصحاب نمي‌باشد بلکه قيد آن خلاف اجماع و عمل اصحاب است. پس براي اثبات اصل توقف به اين روايت اخذ مي‌کنيم و از آن قيد دست بر مي‌داريم.

«إلا أن يدفع بأنّ عدم العمل بالخبر من جهة لا يقتضي طرحه بالمرّة، فنأخذ بظاهره من وجوب التوقف، و لا نعمل به من حيث تقديمه على الترجيح؛ فتدبّر!.»

 اشکال جواب اول:

تفکيک در حجيت وجود دارد يعني اگر يک روايت که مشتمل بر فرازهاي و احکام مختلف است، بعضي از آن احکام مورد إعراض واقع شود، اين معرَضٌ عنها بودن برخي از آن احکام باعث نمي‌شود که به احکام ديگر ضرر بزند و آنها را از حجيت ساقط نمايد مانند روايت وارد شده در باب صوم که فرموده است:

«وَ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ يُونُسَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ‏ الْكَذِبَةُ تَنْقُضُ الْوُضُوءَ وَ تُفَطِّرُ الصَّائِمَ‏ قَالَ قُلْتُ: هَلَكْنَا قَالَ لَيْسَ‏ حَيْثُ‏ تَذْهَبُ‏ إِنَّمَا ذَلِكَ‏ الْكَذِبُ‏ عَلَى اللَّهِ وَ عَلَى رَسُولِهِ وَ عَلَى الْأَئِمَّةِ ع.»

 ناقضِ وضو بودنِ کذب خلافِ اجماع مسلَّم خاصه مي‌باشد ولي نسبت به صوم چنين نيست و بر آن فتوي داده شده است لذا در اين صورت تفکيک در حجيت مي‌شود و روايت نسبت به قسمت خلاف اجماع اخذ نمي‌شود ولي در موردي مانند ما نحن فيه که حکم واحد نسبت به توقف وجود دارد، تفکيک در حجيت معنا ندارد. اين حديث صريح در اين مي‌باشد که توقف حکم اولي مي‌باشد و إعمال مرجِّح در ظرف اضطرار مي‌باشد يعني توقف در صورت عدم اضطرار و ديگر نمي‌توان اين حکم واحد را تفکيک نمود لذا در اين موارد اگر مدلول خلاف اجماع بود بايد حديث را به طور کامل کنار گذاشت.

جواب دوم:

اولا: 

اين حديث خلاف فتواي عده‌اي مي‌باشد ولي خلاف اجماع مسلَّم و مشهور اصحاب نمي‌باشد.

ثانيا:

اصلا اين مورد از مواردي است که احراز اجماع اصحاب به دست آورده نمي‌شود زيرا ممکن است بزرگان از باب جمع بين روايات دال بر ترجيح و روايات دال بر توقف، قائل شده‌اند که توقف بعد از ترجيح مي‌باشد پس از اين حديث إعراض نکرده‌اند و يا ممکن است قول به توقف بعد از ترجيح از باب تخيير بوده باشد به اين صورت که  مانند شيخنا الاستاذ دام ظله بفرمايد: بين اين حديث و مقبوله عمر بن حنظله تعارض وجود دارد زيرا اين حديث مي‌گويد: مرجِّح بعد از توقف است و مقبوله عمر بن حنظله مي‌گويد: مرجِّح قبل از توقف مي باشد و طبق مسلک خود شيخنا الاستاذ دام ظله که قائل به تخيير مي‌باشند، مقبوله را اخذ کرده‌‌اند پس از اين حديث إعراض نکرده‌اند و به عبارت ديگر اين إعراض از آن دسته إعراضاتي که موجب عدم حجيت بشود، نخواهد بود. 

�. الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي)، ج‏2، ص: 358؛ وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 122


�. التعارض، ص: 239


�. التعارض، ص: 240


�. التعارض، ص: 245


�. التعارض، ص: 246


�. وسائل الشيعة، ج‏10، ص: 33





PAGE  
1

